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PRESIDENTE
D. PEDRO MARIA LEZAUN ESPARZA (AIVE-EAB)

ASISTENTES
D2 CAROLA GUTIERREZ COLLAZOSAIE)
D3 MARIA LOURDES RUIZ ABAIGAR (AIE)
D. JOSE JAVIER IRIARTE ARRIAZU (AIE)
D2 ARANZAZU CALVERA AYANZ (AIVE-EAB)
D. URKO GORKA LOPEZ ECHEGUIA (BILDU)
D. PATXI GARCIA ARTETA (BILDU)
D. JOSE ANTONIO ARANDIGOIEN LEORZA (NAFARROA BAI @11)
D2 MARIA ISABEL SOTERAS LOPEZ (NAFARROA BAI 2011)

SECRETARIA
D2 MARIA RAQUEL PEREZ DE IRIARTE MATEO

En la Sala Consistorial del Ayuntamiento de Ezdabarocho de marzo de dos
mil doce; bajo la Presidencia del Sr. Alcalde DdrieeMaria Lezaun Esparza y
asistencia de los Sres. Concejales arriba menasnadtuando como Secretaria titular
D2 Maria Raquel Pérez de Iriarte Mateo, se relndéyeintamiento en sesion
extraordinaria a las doce treinta horas, previavecatoria cursada al efecto,
adoptandose los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- APROBACION DEFINITIVA MODIFICACION PUNTUA L
PORMENORIZADA DEL PLAN MUNICIPAL DE EZCABARTE AREA 2 DEL
NUCLEO URBANO DE CILDOZ PROMOVIDA POR LA JUNTA DE
COMPENSACION DEL AREA 2 DE CILDOZ

Por acuerdo del pleno de fecha 1 de diciembre d& 28DAyuntamiento aprobd
inicialmente la Modificacion Puntual Pormenorizatid Plan Municipal de Ezcabarte
Area 2 del nuicleo urbano de Cildoz promovida paluata de Compensacion del Area
2 de Cildoz.

Sometida a informacion publica mediante publica@anel Boletin Oficial de
Navarra n° 3 de fecha 4 de enero de 2012 y enqyrdeatro del periodo de exposicion
publica se presentaron alegaciones por el Coneefdildoz.

Resumen de las alegaciones

El Concejo de Cildoz insta la denegacion de lalageion definitiva y archivo
de la Modificacion aprobada inicialmente, propodieren su lugar el desarrollo del
Area 2 de Cildoz conforme a las determinacionesptimeamiento actualmente



vigentes, o alternativamente, la modificacion detuimento siguiendo los criterios
basicos urbanisticos expuestos en su alegacidreg@ignpara ello alega los siguientes
motivos:

-Que los nuevos parametros urbanisticos propuentts modificacion desvirtan
los criterios basicos que el ordenamiento juridegula en relacion a la ordenacion del
territorio, reprochando en tal sentido:

- Que la ordenacion planteada desequilibra la ydeswes en Cildoz.

- Que, a juicio del Concejo, tal desequilibrio se if@sta especialmente en
relacion a los servicios publicos y privados edafitructuras existentes y su
insuficiencia respecto de la poblacion futura a gaed lugar la capacidad
residencial prevista, ya que, objeta el Concejaldt2 es un pueblo que carece
practicamente de servicios basicos”.

- Que la modificacion aumenta el numero de viviengl@tendiendo doblar las
gue se preveian en el actual planeamiento (vigiegde Abril de 2005), siendo
asi que, a juicio del Concejo, dicho aumento nalt@sadecuado ya que
considera que, estando el sector en un momentorids“total”, la solucién no
es aumentar el numero viviendas, y ello aunques sgtgoromuevan con arreglo
a régimen de vivienda protegida, porque entiendgoakejo que ello no facilita
el acceso a las mismas, sino que lo dificulta, ya gara su adquisicion los
interesados deben pasar un proceso establecidniaga que determine su
adjudicacion.

- Que la tipologia de unifamiliar adosada que sebk&sta para las parcelas
afectadas por la modificacién no resulta, en opirdél Concejo, acorde con la
tipologia del “entorno rural de la zona”.

Alegacion segundadue, para el supuesto de que se apruebe defiméiviz la
Modificacion, deberia ser condicidon indispensalddadmisma la firma de un convenio
entre el Concejo y el Ayuntamiento con el fin darfcon exactitud que este dltimo se
hara cargo de los costes referentes al alumbradap@n el Area 2.

Alegacion terceraQue asi mismo, para dicho supuesto de aprobaeitmitio/a
del documento, en el mismo convenio deberia estatde que parte de los beneficios
obtenidos por el Ayuntamiento en concepto de ligenampuestos o tasas emitidas
para el desarrollo del Area sean repercutidos at€jo.

Contestacion del Equipo Redactor

Se da respuesta a cada una de las alegacion€ouletjo de Cildoz y, que a
juicio del redactor, se muestran carentes de fuedémreal y técnico:

Alegacion primera:

- Desequilibrio entre la ordenacion urbanistica pleatla y la ya existente en
Cildoz:

No alcanza a entender el redactor en que medidavdaaciones de la
ordenacién que se introducen con la propuesta pusdponer, no ya un
desequilibrio, sino siquiera un cambio minimamesigaificativo respecto de la
ordenacién vigente en Cildoz, y particularmente@anto a la predominante en
el Area 2. Los cambios introducidos Gnicamente sapola creacion de un
nuevo vial, de poca entidad, en el limite norestiedghbito, y la modificacion
morfologica y de alineaciones de unas pocas parcglee en todo caso siguen



manteniendo la tipologia predominante en el Araatd vivienda unifamiliar en
planta baja + 2 con terreno privado libre de eddién.

Insuficiencia de los servicios publicos y privadpsde las infraestructuras
existentes:

Debe recordarse en primer lugar que las reserves g@taciones publicas
previstas en esta modificacion, tal y como se sefe la memoria del
documento, son las mismas que las ya fijadas plaeéamiento vigente, y dado
que no se produce aumento de la edificabilidacddeesial, no existe ningun
motivo objetivo para entender que esta modificactiare lo mas minimo la
relacion o proporcion ya existente entre ambas.

Aumento del nimero de viviendas, pretendiéndosiaidials que se prevén en el
actual planeamiento:

Ha de decirse en primer lugar que no resulta cigu® el nimero viviendas
previsto en el Plan vigente se vea multiplicadogus respecto del que ahora se
propone. La ficha urbanistica particular del Areale Cildoz establece un
namero que literalmente se define como orientagvagr tanto no obligatorio, y
que se fija a los solos efectos de la justificacite reservas de moddulos
(quedando estas, dicho sea de paso, muy por er@mas minimos legales
exigidos por la Ley Foral 35/2002).

Cosa distinta seria que la modificacién propusigsaumento significativo de la
superficie construida residencial, o0 que, mantelueméntica tipologia y
parametros edificatorios para todo el Area, seiaad mas viviendas y de esta
manera se incrementase la densidad del ambito,gser no es la realidad de
esta propuesta, que mantiene practicamente intdett® el esquema de
ordenacion preexistente, como los volumenes, aliaeas y alturas de la
edificacion actualmente definidos, de tal manera lguunico que se hace es
redistribuir y reajustar las superficies y topobsgile unas pocas parcelas a fin
de dotarlas de unas condiciones mas acordes alidac: del mercado actual.

En todo caso, el numero de viviendas que el plamssam propuso en 2005
(orientativamente, ha de insistirse), no puede seipobice legal alguno para
gue ahora, siete afios después, la constataciéasdeukvas circunstancias y
necesidades existentes haga pertinente una reeoasioh y modificacion de
dicha prevision, siendo esta, como tiene declanad@ copiosa y pacifica
jurisprudencia, una de las metas basicas de lastpdteplanificadora:
“...Ninguna duda existe respecto de que la potestadinggtnativa de
planeamiento se extiende a la reforma de ésteataraleza reglamentaria de
los planes, en un sentido, y la necesidad de adaptaa las exigencias
cambiantes de la realidad, en otro, justifican @erente el ius variandi que en
este ambito se reconoce a la Administraci@entencia del Tribunal Supremo
de 30 de julio 2008 (RJ2008/4512).

Falta de justificacion del citado aumento en lauwsdtsituacion de crisis del
mercado inmobiliario, asi como incorrecta eleccim la tipologia de vivienda
protegida para dar viabilidad a la promocién de iendas en el Area, al
considerar que restringe su venta en mayor medida lg vivienda libre
preexistente:

A la vista de esta consideracion, cabe concluir gu€oncejo de Cildoz no
comparte los criterios y politicas de actuacion dog poderes publicos



entienden procedentes para hacer frente a losleEto@blemas de acceso a la
vivienda y crisis del sector inmobiliario, y queestan plasmando a través de su
actividad legislativa.

Efectivamente, tanto la Ley Foral 6/2009, de 5uhég, de Medidas Urgentes en
materia de Urbanismo y Vivienda; como la més reeiémy Foral 10/2010, de

10 de mayo, de Derecho a la Vivienda en Navarmackoros ejemplos de estas
nuevas directrices, y tienen como objetivo fundaaleel aumento de la

promocién de viviendas de proteccion publica emimdento de las de régimen
libre, porque se considera que tanto su menor@reagulado y controlado por

la Administracion, como el incremento de su ofersq, algo hacen es

precisamente eliminar restricciones y facilitar ggle un mayor numero de
demandantes de vivienda puedan optar a ella.

Ni mas ni menos que lo que propugna la presentéficamion.

- Que la tipologia de unifamiliar adosada que se lgisiee para las parcelas
afectadas por modificacion no resulta, en opini@ @oncejo, acorde con la
tipologia del “entorno rural de la zona”:

A este respecto no cabe otra cosa que reiteraa kefialado anteriormente, en
cuanto a que la tipologia edificatoria que se pnepen esta modificacion es la
predominante en el Area: vivienda unifamiliar camréno privado libre de
edificacion.

Alegaciones segunda y tercera:

En lo que respecta a la propuesta que formulaet€o de Cildoz, en cuanto a
qgue si se aprueba definitivamente la ModificacibrAyuntamiento de Ezcabarte
deberia acceder a suscribir un convenio con el Eateejil que recoja una serie de
compromisos en cuanto a los costes referentesimbahdo publico en el Area 2 y
la repercusion de parte de los beneficios muniegpderivados de su desarrollo al
propio Concejo, el redactor no puede, realizar umiagconsideraciéon al respecto,
dado que se trata de cuestiones propias de laiGelaster-administrativa y
organizacién entre ambas Entidades Locales, y quengUn caso atafien al objeto
del instrumento que se tramita.

En conclusion, se propone desestimar la alegadémtificada como primera y
someter al criterio y decision del Ayuntamientodéegaciones segunda y tercera.

Asimismo, Mancomunidad de la Comarca de Pamplanarhitido informe
sobre el Ciclo Integral del Agua y Residuos. Eneato refundido redactado para la
aprobacién definitiva de la Modificacion Puntuakfenorizada ya se han incorporado
las modificaciones indicadas en el Informe de Mammuidad de la comarca de
Pamplona y con fecha 28 de febrero de 2012 hadamitforme favorable.

Se producen las siguientes intervenciones:

El Sr. Garcia Arteta en nombre del grupo municiildu dice “el vigente Plan
Municipal, aprobado en 2004, se dio en un conteotedmente diferente al actual y no
ha servido para dar salida a la necesidad de daiée los vecinos.

La aprobacion de las distintas modificaciones dah PArea 3 de Arre, la actual
de Cildoz), esta pensada principalmente para faeoles beneficios econémicos y no
para solucionar la necesidad de vivienda ya quiesarrollo tiene dificil viabilidad. Por
ello no se garantiza el acceso a vivienda aseqailde vecinos.



Sobre la modificacion del Area 2 de Cildoz pladtea

Aunque la tipologia de vivienda planteada nos mareés adecuada que la del
anterior Plan, esta modificacion supone un aumenottsiderable en el niamero de
viviendas previstas con el cual no estamos de douer

Por todo ello rechazamos la modificacion propugspeoponemos tramitar un
nuevo Plan con estas caracteristicas:
1) Previo a la tramitacion, estudio de necesidad gemia pueblo a pueblo, y
proceso de informacion y participacion a los vesino
2) Numero de viviendas adecuadas a la necesidad.
3) Tipologia de vivienda mas asequible para los veci(PO, parcela mas
pequeia...).”

La Sra. Soteras interviene en nombre del grupo cipatiNaBai 2011 y dice:
“en primer lugar queremos dejar claro, que nospgiempre hemos estado en contra de
esta forma de crecimientos urbanisticos, ya en iauedtuvimos en contra de los
aumentos urbanisticos promovidos por los que pessid anteriormente este
Ayuntamiento.

Como consecuencia de todo ello, entendemos guerdar de 30 a 45 un
(50%) el numero de viviendas de esta promocién,yguenos parecia exagerada, no
tiene ningun sentido con nuestra forma de enteederecimiento urbanistico de los
pueblos del valle.

Por otra parte, desconocemos si se consulta comoetejo para una
modificacion como esta, entendemos que algo tengénaportar y decir en asuntos
gue sobre todo a ellos les atafie. Nos gustariawpralo existan modificaciones de esta
indole, se contase con la opinién de los afectdtestamente (el concejo).

Por consiguiente nuestro voto es en contra de ddifirbacion que aqui se
propone.”

A la vista del informe de los Servicios Técnicosiritipales en el sentido de
que el documento denominado Modificacién Puntuaireaorizada del Plan Municipal
de Ezcabarte, Area 2 del nicleo urbano de Cildextdr Refundido para aprobacion
definitiva, se considera adecuado para que el Ayuntamientegaoa la aprobacion
definitiva.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 47.2.I1Jaléey 7/1985 Reguladora de las
Bases de Régimen Local se requiere para la apbaeifinitiva de la modificacion
pormenorizada el voto favorable de la mayoria altaalel nimero legal de miembros
de la Corporacion.

Se somete la propuesta a votacion dando el siguiestiltado:
Votos a favor ....... 5 (Grupos AIE y AIVE-EAB)
Votos en contra.... 4 (Grupos Bildu y NaBai 2011)

En consecuencia, se acuerda por mayoria absoluta:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas pGoredejo de Cildoz por las
razones argumentadas en el informe del Equipo Redan lo que respecta a la
alegaciéon primera y en lo referido a las alegadosegunda y tercera por no estar
conformes con las mismas.



2°.- Aprobar definitivamente el texto refundido ke Modificacion Puntual
Pormenorizada del Plan Municipal de Ezcabarte Zrel nucleo urbano de Cildoz,
promovida por la Junta de Compensacion del Areal atleo urbano de Cildoz.

3°.- Publicar en el Boletin Oficial de Mana el acuerdo de aprobacion definitiva y
su normativa urbanistica, conforme a lo dispuest@learticulo 81.1 de la Ley Foral
35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismao.

4°.- Remitir el presente acuerdo, losnmfes emitidos al efecto y un ejemplar del
texto diligenciado al Departamento de Vivienda ydéracion del Territorio del
Gobierno de Navarra (Registro de Planeamientaunti81.3 de la Ley Foral 35/2002
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo).

SEGUNDO.- ESCRITO DE DONA ISABEL ALEMAN EQUIZA

Habiéndose presentado con fecha 30 de diciembr20di&, con entrada en
Registro General 2011/0000463, un escrito firmaotodofia Isabel Aleman Equiza con
el siguiente suplico: “suplico al Ayuntamiento dezchkbarte que, teniendo por
presentado este escrito se sirva admitirlo, y pecteadas las manifestaciones en el
mismo contenidas, por solicitada la expropiaciéiodeterrenos correspondientes a las
parcelas 350 del poligono 12 (Oricain) y parcel® tel poligono 10 (Azoz) del
Catastro de este Ayuntamiento, a efectos indenuripat asi como por aportado
informe de valoracion de terrenos redactado por Jmils Aramendia Pardo y, en su
virtud seflalando como valor a efectos de indemiénamomo justiprecio la cantidad de
903.336,00 £.”

Visto el contenido de la estipulacion tercera dmivenio, de 2 diciembre de
2005, que diceiambas partes acuerdan que en el supuesto deeajuel plazo maximo
de 4 afos, que finalizaran en todo caso el 30 dmboe de 2009, no estuviera
aprobada inicialmente la revision del Plan Munidipa no estuviera en el plazo de 5
afios aprobada definitivamente la misma de forma lguénca ocupada estuviese
adscrita como sistema general a un sector de suwelmnizable residencial, y
localizado en concretos ambitos de gestion dispsgepara su desarrollo inmediato
dicho aprovechamiento, cualquiera de las propigtaiindividualmente, sin vinculacion
de las demas, o todas ellas conjuntamente, podoéar por:

a) Mantenerse en la situacién acreedora del aprovedbato en las condiciones
pactadas.

b) Solicitar, en cualquier momento desde ese plazexpaopiacién de la finca con
la clasificacion, a efectos de justiprecio, de sualbanizable sectorizado y
ordenado de uso residencial; con el aprovechamienute se recogiera en el
plan de revision en el estado de tramitacion enspiballe, en su defecto con la
media de aprovechamientos de los demés sectorédateMunicipal revisado,
y como minimo o en ausencia de los anteriores,pebv@chamiento tipo de
0.6788; y con destino a los usos residencialessgueropusieran en aquel plan
0, en su defecto, los existentes en el planeamiehtova vigente, en las
proporciones actualmente aprobadas. EIl momentcatt#racion de los terrenos
sera el del inicio del expediente expropiatorio”.

Se acuerda por unanimidad rechazar el escrito niseb®e por dofia Isabel
Alem&n Equiza por cuanto no resulta de conformidad el contenido de la



estipulacion tercera del convenio, de 2 diciemla@05, que Unicamente faculta a la
propiedad a solicitar al Ayuntamiento la aplicact® sistema de expropiacion forzosa
para la adquisicion de los terrenos, parcelas ttakes 350 del poligono 12 (Oricain) y
190 del poligono 10 (Azoz).

TERCERO.- APROBACION BASES CONVOCATORIA
SUBVENCIONES ALUMNOS DE ESCUELAS DE MUSICA EN LA COMARCA
DE PAMPLONA

A propuesta de la Comision Informativa de CultwlaSr. Alcalde somete a la
consideracion del Pleno la aprobacion de las bdsda CONVOCATORIA PARA LA
CONCESION DE SUBVENCIONES A ALUMNOS DE ESCUELAS DEUSICA EN LA
COMARCA DE PAMPLONA, a saber:

1.- Plazo de solicituchasta el 15 de septiembre de 2012.

La convocatoria se publicard en el tablon de angmdel Ayuntamiento y en la
pagina web del mismo. También se enviara la infarémea los Concejos del Valle.

2.- Requisitos:

* Ser alumno de una escuela de musica reconocidel g@wbierno de Navarra y
registrada como tal.
» [Estar empadronado en el Ayuntamiento de Ezcabart®pnenos dos afios con
anterioridad a la convocatoria.
» Haber aprobado el curso anterior, salvo si es aunuevo.
* Presentar los siguientes documentos:
- Instancia solicitando subvencién aportando todssl&ios necesarios.
- Certificado de la escuela de estar matriculado gsifgtir con normalidad
a las clases.
- Declaracion de la renta del 2011, en caso de exdesolicitudes.

3.- Criterios de adjudicacion:

El reparto se realizara en proporcion al nimersalitudes, siempre que la
cuantia total de las mismas no supere el toted gpartida presupuestaria consignada.

En caso de que se supere la cuantia total, seradeébeer en cuenta la
declaracién de la renta correspondiente al afio 8@ltbdos los miembros de la unidad
familiar con obligacion de declarar al 1.R.P.F.;exte caso se debera acreditar que la
base liquidable del I.R.P.F. de la unidad familihvjdida entre el nimero de miembros
gue componen dicha unidad no supere los 15.008.euro

4 .- Concesiones y denegaciones:

A todos los efectos legales la concesion de la lmeayuda sera a favor del
solicitante (cabeza de familia).

La resolucién de la Convocatoria la realizara leakdia del Ayuntamiento de
Ezcabarte, previo estudio de la documentacion agampor los solicitantes y dictamen
por la Comisién Informativa de Cultura.



La Alcaldia podra en cualquier momento disponeririgpeccion de los
expedientes de solicitud para comprobar la verdcitalos datos consignados de los
mismos y que sirvieron de base para la concesidea sigovencion.

Se somete la propuesta a votacion obteniendowgksig resultado:

Votos a favor................ 8 grupos AIE, AIVE-EAB, Bildy Sra. Soteras)
Votos en contra.............. 1 (Sr. Arandigoien)

El Sr. Arandigoien matiza “que vota en contra pergiempre ha votado en
contra de la subvencion a las escuelas de musicgugoconsidera que es
discriminatorio con otros colectivos del valle & louales no se les va a poder
subvencionar de la misma manera en el caso deoquddn.”

En consecuencia, se aprueba la propuesta por rmayori
Y no habiendo mas asuntos de que tratar elr8sidente levanto la sesién a las

trecehoras, de que se extiende la presente acta quanfilms concurrentes conmigo la
Secretaria que certifico.



