AYUNTAMIENTO DE EZCABARTE 31194 ORICAIN (Navarra)
EZKABARTEKO UDALA 31194 ORIKAIN (Nafarroa)
C.LLF./l.LF.Z.: P3110000A

Tel.948 33 03 41-Fax: 948 33 33 99

SESION ORDINARIA DE 10 DE ABRIL DE 2008

En Oricain a diez de abril de dos mil ocho; baopkesidencia de la Sra.
Alcaldesa Carola Gutierrez Collazos y asistenciala$e Sres. /Sras. Concejales/as
Josetxo Alastuey, Félix Idoate, Evaristo Urrizavidalriarte, Pedro Lezaun, se reune el
Ayuntamiento de Ezcabarte a las dieciocho horadad&arde, previa convocatoria
cursada al efecto, en el Saldén de Actos de la Cagaistorial.

Abierto el acto con las formalidades de rigor se@psaron los acuerdos
siguientes:

1°.- Primeramente es aprobada por unanimidad &ldecta sesion ordinaria de
fecha 6 de marzo de 2008.

2°.- Informes Urbanisticos:

a) A continuacion se da cuenta de las siguientedifitaciones de plan
municipal:

a.1l) En relacién con Aprobacion Definitiva de Madicion Pormenorizada de
Plan Municipal, sobre modificacién los usos de krcpla 945 del poligono 15
(Poligono Industrial Ezcabarte calle K n°29) deeAsromovida poAlfonso Rodriguez
Condon, ya informada con fecha 31.01.2008, se presentacamtestacion a
requerimiento efectuado por el Ayuntamiento anegdetha Marzo-2008, redactado
por el Abogado Juan Luis Apezteguia Elso, cuyoserodos fundamentales son:

- El escrito subsana el error detectado, en cuank® existencia de un uso
hostelero en el mismo poligono.

- Se informa que la superficie de la nave es dem20y que la actividad de
comedor se desarrollaria s6lo en planta baja carcapacidad prevista de 150 plazas.

- Se evalua la incidencia de la implantacion dadava sidreria, teniendo en
cuenta el otro uso hostelero:

Segun el Anexo, el Restaurante existente tiene ararib diurno y de entre
semana, Yy esta dirigido a operarios del poliggm, lo que no genera apenas
ocupacion de plazas de aparcamiento.

Segun el Anexo también, la sidreria tendria un#idatl diferente que se
desarrollaria fundamentalmente en fin de semanargas noche (se prevé también dar
cenas algunos dias entre semana), por lo que maré& simultaneidad entre las 2
actividades en la necesidad de plazas de apardamigitho horario de la sidreria
coincidiria con los periodos de inactividad deligoho.

A la vista de la informacion aportada por el Anes®jnforma lo siguiente:

El nimero de plazas previstas para la nueva sidf@80 plazas) duplicaria
practicamente las existentes en la actualidad.



Las previsiones de necesidad de plazas de apardamealizadas en el Anexo,
se basan en una prevision de funcionamiento ddrera en horarios de inactividad del
poligono. No obstante, la licencia no tiene capatide regular el horario de apertura de
la sidreria, y la actividad habitual que se dedaren este tipo de actividad (sidreria en
poligonos industriales) nos muestra una importafiteencia de clientes en horarios de
comida de entre semana, lo que genera una imperacupacion de plazas de
aparcamiento, que desbordarian las disponiblebpiigono.

Si bien la comision acordaba no aprobar inicialmela modificacion por
entender que no se estimaba adecuado ni ajustddoremlidad las previsiones de
funcionamiento y de necesidad de plazas de apagn#miealizada en el documento
presentado, toma la palabra el concejal Sr. Lezgue, reconsiderando el asunto
considera que la actividad genera mas beneficigpgujeicio y estaria a favor de votar
afirmativamente la modificacién. Tras las palalitelsconcejal, se produce un debate ya
que hay quien entiende que mientras no se reseakprablema de los aparcamientos no
debe aprobarse la modificacién y hay quien entieuesi en la propia modificacion se
puede sujetar el tema de apertura, horarios dtserg&a interesante aprobar dicha
modificacion.

Finalmente, se acuerda solicitar mas informaciéa tyavés de la Secretaria,
estudiar si hay forma de atar juridicamente en cgudhento de modificacion los
mencionados puntos de apertura, horarios etc.egten problemas de aparcamiento en
el propio poligono y que pudieran afectar al relg@ctividades y con todo ello volver a
tratar el asunto en proxima sesion.

b) ORI-3

b.1) En primer lugar y previamente a tratar la bpotdn definitiva de Estudio
de Detalle de la ORI-3, se da cuenta Relcurso de Reposicidén interpuesto por
Margarita Armendariz Gonzalez en representacion suya y de sus hermanos contra
resolucién de aprobacion definitiva de Estudio dealde de la unidad de ejecucién
ORI-3 de Oricain.

Los argumentos principales expuestos en el re@mso

- La recurrente afirma que con fecha 15 de febider@008 le ha sido notificado
el acuerdo del Ayuntamiento de 17 de enero de 2fifi8la que se procede a la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle.

- La casa Castillo de Oricain (contigua a la uni@RrIi-3) esta incluido en el
Catalogo Monumental de Navarra V, Pamplona 1994 &0, Catalogo Monumental,
signatura 11608.

- No se han cumplido las normas del Decreto Fo&ll3B3, de 15 de
Diciembre, por el que se regula la aprobacién dgqmtos de obra en monumentos y
conjuntos histérico-artisticos.

- Por todo ello solicita se declare la nulida o labilidad de la resolucién
municipal mencionada.

A la vista de la propuesta de la comision de udranj se acuerda desestimar el
recurso interpuesto, puesto que el mencionado BstiedDetalle a fecha de hoy no se
ha procedido a su aprobacién definitiva y por tasgoesta recurriendo una decision
administrativa que todavia no se ha tomado.

Si bien y respecto a este asunto sefalar lo siguien

- El Decreto Foral 48/1983 regula la obligatorieddal la aprobacion de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarrdtddas las obras que se realicen
en los Monumentos Historico-Artisticos y en los fDotos Histérico-Artisticos” (art.
1), asi como “la realizacion de obras de modifizacde edificios, calles o plazas



inmediatas al monumento y para las de nueva cac#bru en igual emplazamiento”
(art.2).

- En principio el Decreto Foral no incluye las tremiones del planeamiento, ya
que solo habla de obras.

- El planeamiento que regula las condiciones delasas que se puedan ejecutar
en el edificio del Castillo de Oricain 0 en su entoes el Plan Municipal de Ezcabarte,
cuya aprobacién definitiva fue realizada precisam@or el Gobierno de Navarra. Las
determinaciones del Plan se pueden entender, poato, teaprobadas por la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarregcaano exige el Decreto.

- El Estudio de Detalle ahora tramitado tiene gmet aumentar en 2 el nUmero
de viviendas de una zona ya ordenada, modificaamdiistribucién de algunas parcelas
y ajustando aspectos de la ordenacion contenideaeleRlan Municipal. Puede
considerarse por lo tanto que no modifica las deteciones contenidas en el Plan, ya
informadas por el Gobierno de Navarra, por lo gegasinnecesario una nueva
autorizacion de éste.

En todo caso, por los técnicos se informa qud #iyantamiento lo estima
conveniente podria solicitar, en cualquier casfrine a la Institucion Principe de
Viana. A la vista de lo cual, se acuerda por mayogmitir el mencionado estudio de
detalle a la Institucion Principe de Viana parangorme.

b.2) A continuacion y siguiendo con el Estudio dedlle aprobado inicialmente
de la ORI-3 de Oricain, y tratado en sesién deef@bde 2008, se informa que en
contestacion a requerimiento efectuado por el Agmignto, el equipo redactor (los
Arquitectos David Gomez Urrutia y Rafael Calderétorso, y el Abogado Héctor
Nagore Soravilla) presenta documento fechado €B12008, sin firmar.

A la vista de lo cual se informa por el técnico mipal lo siguiente:

1.- SOBRE ALINEACIONES DE LA EDIFICACION:

- Requerimiento:

Fijar las Alineaciones de la edificacion.

- Contestacion:

El documento presentado afirma que el Estudio dalledramitado tiene como
objeto la reordenacién de volimenes para modiétadmero de viviendas de 11 a 13.
No tiene como finalidad establecer las alineaciateek edificacion.

No obstante el documento propone como alineaciodesmas de la edificacion
3 metros de los lindes de las parcelas y 6 meda tinea blanca de la calzada de la
carretera NA-2552.

- Informe:

En efecto, el objetivo del Estudio de Detalle e$o s& reordenacion de
volimenes y no el de fijar Alineaciones. Se requijiie se fijasen alineaciones a fin de
no tener que tramitar nuevo Estudio de Detalleyipra la edificacion de las viviendas.

Dado lo complicado que esta resultando la trantitearbanistica de la unidad
ORI-3, la Comisién a propuesta del técnico munioipaa por por la tramitacion de un
nuevo Estudio de Detalle que tenga por finalidaddscer las alineaciones.

Sefalar que debido a un error en los planos dal Rimicipal, las alineaciones
de la edificacién no estan fijadas en todo el raide Oricain, por lo que este problema
se repite en todas las unidades del mismo y pto &lrEstudio de Detalle se ampliaria
a todo el término concejil

2.- SOBRE SUPERFICIE CON DERECHO A APROVECHAMIENTO:

- Requerimiento:

Justificar las parcelas y superficies que gengpanvachamiento urbanistico.

- Contestacion:



Las superficies que generan aprovechamiento qu&afigen el del Plan
Municipal no tiene en cuenta la de los caminos.dqde se trata de un ajuste de
superficies, se propone trasladar este ajusteogePtio de Reparcelacion.

- Informe:

Dado que se trata de poca diferencia de supefi€ié m2) y que podria ser
considerado un ajuste, la comision acuerda propahd?leno que no se encontra
inconveniente en dicho ajuste se realice en gldeto de Reparcelacion.

3.- SOBRE DEFINICION DE PARCELA P-11 Y ESPACIO PURIO:

- Requerimiento:

El Ayuntamiento acordd aprobar la propuesta de iamjal anchura de la calle,
que discurre frente a la parcela P-11, en unos 8mianchura. Se requirié introducir
esta determinacion en el documento.

- Contestacion:

Se propone ajustar esta ampliacion de anchuralldeacd,55 mts, a fin de no
afectar a ventana existente en el edificio dergetaibicada a una distancia de la calle
de 1,75 mts.

También se propone no modificar la superficie tdeakuelo publico y privado,
compensando el aumento de la superficie del viallaoreduccion de la zona verde
(unos 38 m2).

- Informe:

Parece correcto ajustar la medida aproximada adargara ampliar la anchura
de la calle, a fin de no afectar a las ventanasteanties en la torre.

A la vista de lo cual y de la propuesta de la camise acuerda que no hay
inconveniente para mantener las superficies desrterrpublico y privado, segun
propuesta presentada y por tanto aprobar la meaat@opropuesta.

Finalmente y vista la propuesta de la comision demnismo, se acuerda la
aprobacion definitiva del estudio de detalle coiutiado a la previa presentacion de un
Texto Refundido que recoja las determinacione®bautas.

b.3) A continuacion y en relacibn con expediente HEeoyecto de
Reparcelacion en fase de aprobacion inicial, de la unidad jéeueion ORI-3 de
Oricain, ya tratado en sesiones anteriores, se informa euecontestacion a
requerimiento del Ayuntamiento se presenta AnexdPryecto de Reparcelacion,
redactado por los Arquitectos Arquitecto David Gamdrrutia y Rafael Calderén
Alonso y el Letrado Héctor Nagore Sorabilla.

A la vista de lo cual se informa por el técnico mipal lo siguiente:

1.- Se esta tramitando simultaneamente un Estwd@edalle (aprobacion inicial
publicada en el Boletin Oficial de Navarra de 12006). La Reparcelacién hace
referencia a las determinaciones de este Estudietdle.:

2.- En cuanto a los puntos requeridos sobre aafmraccorreccion de datos, el
Anexo aporta la existencia de las siguientes cstantias que explican los ajustes de
cifras que el Proyecto de Reparcelacién realizmaeto del Estudio de Detalle:

- Se ha realizado levantamiento topografico ddda®nos incluidos en la
delimitacién, comprobando que existen desacuerdo®lelimite de la unidad del
Estudio de Detalle (basado en el plano catastrial limites reales.

- El Plan Municipal vigente no consideraba aproeeciento para los
caminos incluidos en la unidad.

- Existen Convenios firmados entre el Ayuntamiepntas parcelas 498 y
913, por los que éstas Unicamente participansndste de urbanizacion, no generando
ni consumiendo aprovechamientos en la Reparcelacion



Estas circunstancias explicarian los datos diveegegntre el Estudio de Detalle
y el Proyecto de Reparcelacion, que procede aaajlost datos iniciales:

- Aprovechamiento correspondiente al Ayuntamieat@ntia

El Proyecto de Reparcelacion fija aprovechamientmrespondiente al
Ayuntamiento (10% de cesion del aprovechamientaltolibre de cargas de
urbanizacién) en 758,46 m2 de parcela privada cadife, inferior al 10% del
aprovechamiento total (aprovechamiento total 89®5m2 de parcela privada
edificable, el 10% del aprovechamiento total s&7i@,60 m2).

Se desconoce si esta diferencia es debida a un @res consecuencia del
Convenio Urbanistico existente; pero en todo casqueda suficientemente justificada
en el documento presentado.

El Anexo especifica que el aprovechamiento totélsdetor es de 7.584,6 m2
(de los que 758,46 m2 corresponderia al Ayuntamientconcepto del 10% de cesidn),
resultado de no contabilizar el aprovechamientdadeparcelas 498 y 913 (excluidas
por el Convenio Urbanistico).

- Cuadro de Superficies:

Las superficies resultantes del Proyecto de Rela@iéa modifican las del
Estudio de Detalle, sin que se aporte justificaciomotivacion de las mismas:

Los datos de los parametros objeto de la reparbaelaseran los del
planeamiento, en este caso, los del Estudio dell®ete teniendo el Proyecto de
Reparcelacion capacidad para modificar los mismos.

El Proyecto de Reparcelacion podra ajustar o cor(eg el caso de que existan
errores) los datos que figuran en el planeamigeoy siempre de manera motivada,
justificando dichos ajustes.

El Anexo especifica que las modificaciones de digies vienen motivadas por
ajustes efectuados tras el levantamiento topogréaficcluye tabla comparativa de
superficies.

- Fincas aportadas: Poligono 12, Parcela 498

De acuerdo con los datos de la Cédula Parcelarsygderficie de esta parcela es
de 451,15 m2 (asi figura también en el Estudio e@l2)

En el Proyecto de Reparcelaciéon figura con unarfiggede 616,51 m2. Se
desconoce si se trata de un error, pero el docunrentustifica este incremento de
superficie.

El Anexo aclara que la parcela 498 se desarrolld las anteriores NNSS-
Normas Subsidiarias, en funcion de las cuales ttegiones de terreno. La parcela
inicial o bruta (antes de cesiones) tenia una figgede 616.51 m2 y la parcela fina o
neta (después de cesiones) tiene una superfieibd&5 m2.

- Fincas aportadas: Superficie de Viales

El Proyecto de Reparcelacion modifica la superfabéelos caminos y de la
carretera que figuraban en el Estudio de Detalie, que se justifique dicha
modificacion.

Las modificaciones de superficies vienen motivagiagjpustes realizados tras el
levantamiento topogréfico.

- Fincas aportadas: titularidad de caminos

De acuerdo con los datos que figuran en el Estddidetalle, los caminos
existentes dentro de la unidad son de titularidaetejil. EI Proyecto de Reparcelacion
establece que un camino es propiedad del Conagtjm el Ayuntamiento, no justifica
ni explica dicho cambio de titularidad.



La titularidad de los viales tiene importancia amrmo que los viales del
Concejo generan aprovechamiento urbanistico (entewgue son caminos) y los del
Ayuntamiento no (en cuanto que son calles).

El Anexo especifica que el Estudio de Detalle gadrel Plan Municipal que no
preveia el aprovechamiento generado por los camiitosl Proyecto de Reparcelacién,
tras el levantamiento topografico, se han ajustadcsuperficies de carretera y calles
(que no generan aprovechamiento) y la de caminmsggnera aprovechamiento y que
se adjudica al Concejo.

Ademas de estas aclaraciones sobre datos, se teomlesesto de puntos
requeridos:

- Adecuacién al Estudio de Detalle:

El Proyecto de Reparcelacion debera adaptar sesmataciones al documento
de Estudio de Detalle que resulte aprobado defamiente, incorporando las
modificaciones que se introduzcan en este durant@sitacion.

Se contesta que se incorporaran las modificacignesse introduzcan en el
Estudio de Detalle que se apruebe definitivamente.

- Convenio Urbanistico existente:

El Proyecto de Reparcelacion hace referencia a €ovovJrbanistico existente
con anterioridad a la reparcelacién. No se adjditiao Convenio, ni se especifican los
contenidos del mismo, ni cdmo estos afectan gplarcelacion.

El Proyecto de Reparcelacion deberia contener awoamento adjunto dicho
Convenio, ya que (parece ser) que el contenidonéeho explica y complementa sus
determinaciones.

Se contesta que se adjuntaran los Convenios Utltasisle las parcelas 498 y
913 al Proyecto de Reparcelacion.

- Aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiedistribucion

El aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiefid% de cesion del
aprovechamiento total, libre de cargas de urbaiimacse materializa en 3 parcelas
diferentes: parcelas 1, 7 y 11. De acuerdo corxpaesto en el Proyecto, ello tiene
como fin facilitar la ejecucion.

Esta distribucién del aprovechamiento supone emitleé la monetarizacion de
la cesion por parte del Ayuntamiento: Los propietade las parcelas en que participa
proindiviso el Ayuntamiento, comprarian a este ptowechamiento a fin de obtener
una parcela edificable.

El Ayuntamiento evaluara su acuerdo con este writdstributivo, o si prefiere
que el aprovechamiento que le corresponde se miaerien una Unica parcela (la
cuantia del aprovechamiento correspondiente al fayniento es suficiente para que le
sea adjudicada una parcela).

El Anexo dice que materializar la cesién de aprbaatento en una parcela es
una alternativa posible (no define qué parcelaagedero propone no modificar el
criterio de adjudicacion, por los siguientes mativo

- La unidad tiene 12 propietarios (incluido el Cejocy el Ayuntamiento)

y 6 de estos propietarios no alcanzan a una patcoefpleta. La adjudicacion de una
parcela al Ayuntamiento desplazaria a un proptagme quedaria repartido en varios
proindivisos.

- Si el objetivo del Ayuntamiento en monetarizaaltes posible el valor
de la parcela, ésta podria realizarse incluso ahteta aprobacion definitiva de la
reparcelacion, mediante la firma de un conveniolosmafectados.



- Si el objetivo del Ayuntamiento es desarrollaa wivienda protegida en
la parcela, sefala que supondria una merma ecoadmportante (la parcela tendria un
valor de 150.000 € como vivienda libre y 40.00®#&0 vivienda protegida).

Para corregir este desequilibrio econémico, seipoanmentar el nUmero de
viviendas a 4, que precisaria de la tramitaciomimie Modificacion de Plan. El Anexo
no lo considera adecuado, para evitar otras aciesisimilares de caracter privado.
Estas modificaciones no deberian hacerse pargelecala, sino considerando el ambito
completo de una unidad de ejecucion.

Finalmente, considera mas adecuado para este imlgto de la unidad ORI-
7.4y ORI-7.1 en cada una de las cuales el Plare @eivienda protegidas.

A la vista de lo cual, sefalar que este informesicra que el Anexo da
respuesta a los puntos requeridos por el Ayuntamiefreciendo una doble alternativa
relativa a adjudicacion de parcela o monetarizacdiel 10% de cesion del
aprovechamiento correspondiente al Ayuntamientd.pigs, si el Ayuntamiento opta
por la monetarizacion de la cesion:

Este informe no encontraria inconveniente urbamisgiara que se aprobase
inicialmente el Proyecto de Reparcelacion (previand del documento por los
redactores del mismo), requiriendo que, previo apsabacion definitiva:

- Se adecue el documento a las determinaciondsstiadio de Detalle que
se apruebe definitivamente.

- Se adjunte los Convenios de las parcelas 498ya9a documentacion
del Proyecto de Reparcelacion.

- Ademas de ello, se estima conveniente la firmaloe afectados de un
Convenio por el gue se monetarice dicha cesionjgpeela aprobacion definitiva de la
reparcelacion.

Si bien, si el Ayuntamiento opta por la materiaipa de la cesion en parcela:

Previamente a la aprobacion inicial, deberia rempeerda modificacion del
documento tramitado, introduciendo las correccionesesarias para determinar la
parcela correspondiente al Ayuntamiento.

Tras escuchar el informe emitido por el arquitectonicipal y no teniendo
todavia decidido que propuesta seguir se acuernda pendiente el asunto sobre la
mesa para volverlo a tratar en proximas comisioBe€oncejal Sr. Idoate sefiala que
por su parte lo tiene claro ya que esta de acuswdda propuesta de monetarizar y
aprobaria el proyecto de reparcelacién inicialmentesta comision.

b.4) Se formula porAurelio Zabalegui Perez consulta urbanistica para
preguntar sobre plazos de ejecucion de las obrasadeamiento (que afectan a la
parcela) del Proyecto de Urbanizacion de la unfd®d#3 de Oricain, perteneciente al
Municipio de Ezcabarte.

En la parcela se esta edificando una vivienda,egtée proxima a ser finalizada.
La parcela se halla incluida dentro de la unidad-8)Rde acuerdo con Convenio
firmado con el Ayuntamiento, la parcela participales costes de urbanizacion de la
unidad, desde cuyas redes de instalaciones sed@cametida.

La Consulta plantea el problema de plazos existgatgue esta previsto que la
finalizacion de las obras de la vivienda se produzmn bastante anterioridad a las de
urbanizacion (el Proyecto de Urbanizacion ha sidprol@zado inicialmente
recientemente).

Es por ello que solicitan que se acometan a la mbhsgvedad las obras de
saneamiento que dan servicio a la vivienda ofrelada posibilidad de utilizar el aval
depositado, 1.500 €, para agilizar dichas obras.



A la vista de lo cual se informa lo siguiente:

El Proyecto de Urbanizacion aprobado inicialmemeevé la ejecucion del
saneamiento de esta parcela, por la parte trageda chisma, a través de actuales
campos de cultivo (no a través de las calles delanizacion), hasta empalmar con
saneamiento existente en carretera.

Esta ubicacion hace que sea posible independizgedtaicion de este tramo de
saneamiento del resto de las obras de urbanizacion.

Tras lo cual, y a la vista de la propuesta de tais@n de urbanismo se acuerda
gue dado que se necesita ejecutar un tramo deblas de saneamiento para poder
ocupar la vivienda y que este podria ser ejecutadandependencia del resto de obras
de urbanizacion (segun lo previsto en el propioy&to de Urbanizacidén), no poner
inconveniente en autorizar la ejecucion de diclaontr, de manera independiente del
resto. Si bien sera el propietario de la parcele garticipa de los costes de
urbanizacion, quien ejecute el mismo dichas olira®, supervision del director de obra
y del propio Ayuntamiento, corriendo con el gastdalmisma en concepto de anticipo
de los correspondientes costes de las obras deizabedn de la unidad ORI-3.

c) En relacion con Estudio de Detalle promovido @ONSTRUCCIONES Y
URBANIZACIONES UNANUE S.L., para su aprobacién definitiva, y que tiene por
finalidad aumentar en 2 el ndmero de viviendas aeuhidad EUS-9 de Eusa,
perteneciente al Municipio de Ezcabarte y cuya lzguidn inicial tiene lugar en sesion
de fecha 22 de mayor de 2007, se presenta en tamiéesa requerimientos realizados
por el Ayuntamiento nuevo documento, visado corhdet9.12.2007, Informe a la
Alegacion presentada y Contestacion al InformedldelMayo de 2007, redactados por
la misma Arquitecta que se pasan a informar:

De acuerdo con lo dispuesto en la Ficha UrbanistedaArea-2 del Nucleo
urbano de Eusa, el desarrollo de la unidad EUSy9ieee de la desafeccion previa de la
carretera.

En general el Estudio de Detalle presentado noodgestaciéon a lo requerido
por el Ayuntamiento:

1.- Alegacion:

La Alegacion presentada es confusa en su plantatomnyeen sus peticiones, no
pudiendo de su lectura conocer las pretensiofesisticas de la misma.

La contestacion de la Arquitecta redactora del distde Detalle dice “estimar
la alegacion”, pero lo que luego traslada a plammse corresponde con lo solicitado
por escrito, sino con conversaciones mantenidadasoalegantes (asi se afirma en el
escrito).

Como contestacion a la Alegacion, se introducen iilcadiones en el
documento inicial, apreciandose los siguientes rimenientes en la ordenacién
resultante:

- Creacion de una parcela muy grande con soélo uwienda unifamiliar
(edificabilidad resultante excesiva, inicialmenttaba prevista la construccion de 2
viviendas unifamiliares).

- Esta solucién no favorece (incluso imposibilénietranquear la edificacion de
la parcela P8, segun lo requerido por el Ayuntatoien

- Se ocupa con parcela privada parte de la cadleigia que unia el espacio libre
de la unidad EUS-9 con espacio libre contiguo, digrido la comunicacion entre los
mismos. No parece tener justificacion urbanistieaic2 espacios publicos contiguos
pero no comunicados.

2.- Contestacion a los puntos requeridos por eindgmiento:



Punto 1:

De la superposicion de las parcelas resultantedactoompografia se desprende
gue la parcela P-7 se encuentra parcialmente odapparte del acceso existente a
Aderiz. Cuestion ésta a analizar por si fuese podai tramitacion de una redelimitacion
de la unidad.

La propuesta ahora presentada corrige los liméda gdarcela P7, pero mantiene
la delimitacién de la unidad, que sigue ocupandoiglimnente el acceso de Adériz.

Deberia redelimitarse la unidad a fin de no oclpmterrenos correspondientes
al camino de Adériz.

Punto 2:

Se aportard cuadro comparativo de usos entre lanactbn vigente y la
propuesta (superficie privada resultante, zonadegey viario). Se justificara que se
generan como minimo los modulos de reserva quélestala LF35/02 sobre el
incremento de viviendas.

Se contesta que el Estudio de Detalle no tienecadguh para aumentar los
modulos de reserva dotacionales, que para elloa seecesario tramitar una
Modificacion de Plan Municipal.

Debera cumplirse con los moédulos de reserva fijgawda legislacion vigente
para el incremento de vivienda, aumentando la bstyzerficie de areas libres, como
minimo. Si para ello la redactora del documentosiara que deberia tramitarse una
Modificacion de Plan, la tramitara.

Se computara como superficie de areas libres Umicgnmaquellas que cumplan
con los requisitos fijados en el art. 24 del Dexfferal 85/1995 reglamento de la Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo: a®rverdes y plazas peatonales;
paseos y bulevares peatonales.

Punto 3:

- Retranquear los cierres de parcelas respectootdéé a la carretera de acceso a
Eusa y camino de Aderiz de modo que se pueda ganadranja verde con plantacion
de arbolado.

La propuesta inicial creaba una franja de 7,0 netsadcho medio entre las
parcelas y el camino y carretera; la ahora predantamenta esta franja a 8,00 de
anchura media.

Se considera que este aumento de anchura no hédadesuficiente como para
considerar que se da respuesta al requerimiento.

Se estima que dicho retranqueo deberia ser sufiod@mo para crear, al menos,
un paseo peatonal, entre el terraplén que da ahoamos cierres de parcela.

- Retranquear el maximo posible las alineacioneasledificaciones, inclusive
se recomienda eliminar la edificacion de la par&8drasladando las viviendas al resto
de parcelas.

El Estudio ahora presentado, retranquea la aliGeaie la edificacion segun se
requeria.

Se considera que dicho retranqueo es escaso. Adesng@solonga la calle,
ocupando la zona libre relativamente llana con spaeio rodado (fondo de saco) no
muy necesario.

El retranqueo de la edificacibn en esta zona, pefaila creacion de un
pequefio espacio libre, que seria el unico de ldadnho ubicado en zonas de fuertes
pendientes o terraplenes, apta para albergar weciesprbano, a modo de plaza o
mirador.

3.- Andlisis general:



- En general los documentos presentados no jastifec ordenacion propuesta ni
los cambios que en la misma que se van introdugiendos distintos documentos.

Deberia justificarse los cambios introducidos enrtdenacién propuesta por el
Plan Municipal, asi como las distintas modificaei®mue se vaya introduciendo en el
documento.

- La topografia de la unidad ofrece puntos probtema (zonas de fuerte
desnivel), cuya resolucion urbana no puede seraddosin reflejar la topografia del
terreno en los planos.

El documento inicial contenia plano topograficoe duego no se presenta en las
propuestas siguientes.

Deberia presentarse plano topografico en el qudegteflejada la ordenacién
urbana adoptada.

- En la primera propuesta, las alineaciones délificacion se fijaban a 3,0 mts
del linde de la parcela.

En la propuesta ahora presentada esta distancéalisee en varios casos a 2,0 0
2,5 mts, sin justificacion alguna.

Se estima que la alineacién de la edificacion debetranquearse al menos 3,0
mts de los lindes de cada parcela.

- La propuesta no justifica suficientemente lasintizs superficies de la unidad:
privada publica, areas libres, dotacionales, vialesomparandolas con las inicialmente
propuestas por el Plan Municipal y justificando dambios introducidos.

Deberia presentarse cuadro comparativo de lasitdistsuperficies resultantes
de la ordenacién propuesta para la unidad y deslgrficies resultantes de la
ordenacion inicial del Plan Municipal.

Se debera justificar urbanisticamente las modificees de superficie que se
introduzcan a la ordenacion del Plan.

En conclusion, y a la vista del informe se acuegd& previamente a la
aprobacién definitiva del Estudio de Detalle, sguiera al intensado a que complete o
subsane los siguientes puntos del documento:

Con caracter general:

- En general los documentos presentados no j@stifec ordenacion propuesta ni
los cambios de la misma que se van introduciendosedistintos documentos.

Debera justificarse los cambios introducidos eprtdenacion propuesta por el
Plan Municipal, asi como las distintas modificaei®mue se vaya introduciendo en el
documento.

- Presentar plano topografico en el que quedejadfiela ordenacion urbana
adoptada.

- Redelimitar la unidad a fin de no ocupar losdeos correspondientes al
camino de Adériz.

Mdédulos de reserva y superficies:

- Presentar cuadro comparativo de las distintagréoes resultantes de la
ordenacién propuesta para la unidad y de las sajesrfresultantes de la ordenacion
inicial del Plan Municipal, justificando urbanistmente las modificaciones de
superficie que se introduzcan en la ordenacione .

- Justificar el cumplimiento de los médulos de readijados por la legislacion
vigente, para el nuevo numero de viviendas, aumdotacomo minimo la actual
superficie de areas libres. Si para ello se corsidpie deberia tramitarse una
Modificacion de Plan, se tramitar4 dicho documento.
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- Se computard como superficie de areas libreafreate aquellas que cumplan
con los requisitos fijados en el art. 24 del Dexfédral 85/1995 reglamento de la Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo: aorverdes y plazas peatonales;
paseos Yy bulevares peatonales.

Ordenacioén urbana:

- Modificar los limites de la parcela P4, a fin dar continuidad urbana
(comunicar) los 2 espacios publicos contiguos.

- Plantear una franja de area libre, entre lasgtascprivadas y el camino de
Adériz y la carretera, con anchura suficiente pdiaar una franja verde con plantacion
arbdrea, en la que al menos se cree un paseo pkatola parte alta del terraplén.

- Retranquear la parcela P8 de la carretera, edimiio el vial en fondo de saco y
permitiendo la creacion de un espacio urbano emofa llana, a modo de plaza o
mirador.

Parcelas privadas:

- Crear parcelas proporcionadas con la tipologifcatbria: mas grandes las de
bifamiliares que las de unifamiliares, corrigiend® dimensiones de la parcela P4.

- La alineacion de la edificacion debera retrancgeeal menos 3,0 mts de los
lindes de cada parcela.

Respecto a la Alegacion presentada es confusa gasteamiento y en sus
peticiones, no pudiéndose de su lectura conocer pilatensiones urbanisticas de la
misma. Es por ello que se considera convenienteumnaevez corregido el documento,
este se pondra en conocimiento de los alegantés, de garantizar su derecho de
informacion y a alegar.

Finalmente se solicita poiConstrucciones y Urbanizaciones Unanye
autorizacion sobre la colocacion de una grua skisr@arcelas de la unidad EUS-9., o
mas bien los que realmente se solicita es el almaaciento de la gria plegada que en el
futuro se utilizara en la construccion previstdeennidad EUS-9.

La solicitud justifica el almacenamiento porque w@s almacenamiento de
material que se va a utilizar para la ejecuciomadeconstrucciones en la unidad. En la
actualidad no se han concedido ninguna licenciabdas en la unidad aunque se estan
modificando el planeamiento para su desarrollogpimst

El almacenamiento provisional de materiales de phra la construccion que se
vaya a desarrollar en dicha parcela puede sercodetuna licencia a precario, por
tiempo definido, en un caso como éste, en el quezasnable suponer el préximo
desarrollo de la unidad. Es recomendable quedadia no tenga una vigencia superior
al tiempo estimado para el desarrollo urbanistiewip a la solicitud de licencia que se
puede estimar en 12 meses. Se podra solicitar aerdyv de la licencia por causa
justificada.

En cualquier caso el almacenamiento se realizar&l enterior de parcela
privada y en el lugar de menor impacto visual jgintamiento podra solicitar un aval
de garantia para la reposicion del suelo en ladicmmes generales en el caso que no se
comience la obra prevista en el periodo de vigetieika licencia concedida.

A la vista del informe del arquitecto municipal@eerda autorizar la colocacion
de la grua en la unidad mencionada, al ser cor&ldeun almacenamiento de
materiales de construccion ligados a la proximaugjen de las obras de construccion
de viviendas, por el periodo de tiempo sefaladdode meses.

d) En relacion con Estudio de Detalle y Redelimitacle Unidad de Ejecucion,
tramitado porMilagros y Estanislao Torres aprobado inicialmente con fecha 25 de
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noviembre de 2005 y que tiene por finalidad dividir 2 unidades de ejecucion la
unidad EUS-1 de Eusa, Yy fijar las alineacionesaeunidad creada en la parcela 45, se
informa lo siguiente:

El Ayuntamiento de Ezcabarte, con fecha 25.11.2@&5Bpbd inicialmente
Estudio de Detalle, dicho acuerdo condicionabaplatzacion definitiva del mismo a
que:

- La parcela 45 constituya una unidad de ejecud®rorma que el 10% del
aprovechamiento corresponda a la Administraciomacasi ocurre en la unidad EUS-1.

En contestacion a dicho acuerdo, ahora se preéeeta a la Redelimitacion de
Unidad de Ejecucion, redactado por los mismos astgrvisado con fecha 14.02.2008;
gue se pasa a informar.

El Anexo presentado da contestacion satisfactotiareguerimiento del
Ayuntamiento:

- Divide la unidad EUS-1 en 2 unidades: EUS-1.A WSE=L.B
(correspondiéndose en plano la delimitacion denidad EUS-1.A con los terernos de
las parcelas 29, 32 y 33, y la de la EUS-1.B ceridarenos de la parcela 45).

- El documento recoge que “se propone la divisiémadunidad de ejecucion de
modo que el 10% del aprovechamiento correspon@gwaitamiento, en las 2 unidades
de ejecucion”.

A la vista de la propuesta de la comision de usdranj se acuerda aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle y la Reddlamion de Unidad de Ejecucion
tramitadas, si bien previamente a su publicacioneeBON se debera presentar
valoracion del 10% del aprovechamiento para subamion por el Ayuntamiento.

e) Se presenta pdaximo Barco Jorquera, para su aprobacion inicial Plan
Especial, para la implantacion de una actividadstantiva de ganaderia de ocio
(equina) que afecta a las parcelas 153 del poligort® Maquirriain, para ello se
presenta plan redactado por el Arquitecto Técnitfioedo B. Rubio del Pueyo, sin
visar.

Se pretende la construccion de una nave ganadera, 4 caballos, de
aproximadamente 320 m2 construidos. La explotasgnd extensiva, utilizando para
ello el resto de la parcela.

Los planes especiales que, como este, no desardgt@rminaciones del Plan
General, sino que las crean, se tramitan conformoedeéspuesto en el articulo 75 (que
remite al art. 72, para la tramitacion de planesegaes simplificados) de la Ley Foral
35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo

La parcela tiene una superficie de 17.422 m2,rs€gidula Parcelaria, y se halla
ubicada en terrenos clasificados por el Plan Mpalccomo Suelo no Urbanizable de
mediana productividad agricola o ganadera, equit@le un suelo de preservacion
segun la actual Ley Foral 35/2002 de Ordenacioi éeltorio y Urbanismo.

De acuerdo con el régimen de proteccion establegéda este tipo de suelo
(art.68 de la Normativa Urbanistica), se podraoriar las construcciones destinadas a
la ganaderia mediante la tramitacion de un Plaedizb

El Plan Especial tramitado tiene por finalidad climpon dicho requisito y
contiene la informacién requerida en dicho artic(déstancias a nucleos y otros
elementos, impacto paisajistico y escala de aginacbu contenido también incluye la
obligatoriedad de adecuar la construccion a laactanisticas establecidas en el art. 79
de la Normativa urbanistica. Las justificacionesrtgzlas se consideran adecuadas, con
las siguientes salvedades:
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- No define el caracter estructurante o pormenddzde las determinaciones
contenidas en el documento.

- La ubicacion de la puerta de acceso no se add@ra 70.3.d de la Normativa
Urbanistica del Plan Municipal, ni al art. 112 delky Foral 35/2002 de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, en cuanto no respetaoiaa de 3,0 mts de servidumbre del
camino, en la que no se podra emplazar ningundipactividad constructiva, incluidas
las de cierre de fincas o puertas de acceso.

- Se plantea plantacion arborea en 3 de los laéota cconstruccion, como
medida correctora del impacto visual y paisajisti8e estima que dicha plantacion
deberia realizarse también en el cuarto lado.

- El punto “E” de la Memoria del Plan (Condicionei&cnicas Ambientales, Tipo
de Ganaderia) determina que “también podrian exigts animales domeésticos como
perros de caza, aves, etc... sin exceder 80 UGM”.

Se estima que junto a la actividad principal derdmale caballos, la parcela
podria albergar algun animal doméstico, pero gamamdo que no sobrepase en nimero
de lo que se entiende por un corral doméstico.dEdgpque se considera que el Plan
Especial deberia determinar que el nimero de aegmmeésticos, que ademas de los
caballos que se alberguen en la parcela, no potirégasar de los limites fijados en el
Anejo 4.D del Decreto Foral 93/2006 y del Anexodidl decreto Foral 304/2001.

A la vista de la propuesta de la comision de udranj se acuerda la aprobacion
inicial, si bien condicionando su aprobacion priorial a la introduccion de las
siguientes determinaciones o correcciones en eirdeto:

- Definir el caracter estructurante o pormenorizeddas determinaciones
contenidas en el documento.

- Justificar el cumplimiento del art. 70.3.d deNlarmativa Urbanistica del
Plan Municipal y del art. 112 de la Ley Foral 3®20le Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, sobre zona de servidumbre del camirbr(@®s), corrigiendo la ubicacion
de la puerta de entrada y de cualquier elementiede de parcela o constructivo.

- Se incluird determinacion que garantice la ejécuade plantacion
arbérea en los 4 lados del edificio, como medidaectora del impacto visual y
paisajistico.

- El punto “E” de la Memoria del Plan (Condicion€Bécnicas
Ambientales, Tipo de Ganaderia), en lo referentdér@s animales domésticos que se
pueda albergar en la parcela, se determinara tamipie su numero no podra
sobrepasar de los limites fijados en el Anejo 4&DDkcreto Foral 93/2006 y del Anexo
[l del decreto Foral 304/2001.

f) Se presenta poArte Verde Navarra — Arvena S.L., para su aprobacion
inicial Plan Especial, que afecta a las parcelasy2336 del poligono 8 de Eusa, para
ello se presenta documento elaborado por la aogai@arolina Molleda Garcia.

Las dos parcelas objeto de la licencia suman upercie de 26.430,48m2 de
suelo clasificado como no urbanizable de mediandymtividad agricola para uso de
huertas de Ocio, equivalente a un suelo de presérvaegun la actual LFotu 35/2002.

En la actualidad se esta tramitando un cambio esalificacion del suelo no
urbanizable para considerarlo simplemente de madiesductividad agricola.

Los planes especiales que, como este, no desardgl@zrminaciones del Plan
General, sino que las crean, se tramitan conforinedapuesto en el articulo 72 de la
LFotu 35/2002 para la tramitacion de planes geasrsimplificados.

13



El Plan Especial presentado define las determinasioestructurantes y
pormenorizadas necesarias para la implantacionndeagtividad de produccion de
cultivos ornamentales en sistema forzado de humedeéarh ello se desarrollan tres
areas; de produccion forzada, de preparacion, adeag expedicion de producto y de
almacenamiento.

Ademas el Plan Especial plantea la construccion uth@ balsa para
almacenamiento de 3.000m2 y un edificio de bomfik@cion y abonado.

Se prevé un acceso rodado y peatonal y una urloédmzanterior y la
construccion de las infraestructuras necesariasedtd de la parcela se utilizara para
produccion en ambiente natural y una balsa de aegur.

Sobre las determinaciones estructurantes, cabederogue el articulo 70.3.d de
la Normativa urbanistica del Plan municipal y e He la LFotu 35/2002 se delimita
una zona de servidumbre de 3m donde no se podiareaingun tipo de actividad
constructiva (por ejemplo cierres de parcela) asotro constructivas, como por ejemplo
plantacién de arboles. Por lo tanto deberdn madgee las distancias recogidas en los
planos 4 y 6 de forma que se permita la plantad&ia barrera vegetal entre el cierre
de la parcela y la construccion de los invernade#s$ como marcar claramente los
espacios protegidos por servidumbres.

De la misma forma se deberd incluir entre las detexciones estructurantes la
necesidad de respetar con el cierre de parcelkeceta a la zona de servidumbre de la
regata y la plantacion también de barrera vegetaksesas vistas y a lo largo de toda la
longitud de construccién. En cualquier caso la tpleion debera adecuarse a lo
dispuesto en el Decreto 2661/1967.

Se deberé incluir el concepto de aprovechamiertianistico, su regulacion y
computo ademéas del deber de cesién del 10% al Asiehto. Se estableceran
ocupaciones maximas de edificaciones y pavimemntacn cualquier caso las
construcciones no sujetas a cesion no generaréamegghramiento urbanistico de ningun
tipo, incluso la licencia de obras podria consiberaa precario con la obligacion de
reposicion del terreno en su estado original.

En cuanto a las Determinaciones Pormenorizadasy@eleflejarse como tal en
la documentacién grafica, sin hacer mencion Unicéena un proyecto concreto que lo
cumpla y deberd modificarse la de los caminos dmdoque permita una barrera
arbérea entre el cierre de parcela y la constracgi@vista. El articulo 77 de la
Normativa Urbanistica municipal exige un minimo & entre las fachadas de un
almacén agricola y los linderos de parcela en suddadéntica clasificacion que el que
nos ocupa. Por otra parte se describen los edificmmo semienterrados cuando
realmente se proponen completamente en superficigua exista diferencia de nivel
entre la carretera y el suelo objeto de la actiida

Los materiales de fachada permitidos deberianimelypiedra y el color rojo en
cubiertas. Ademas el material de cubierta debesfaobligatoriamente ondulado,
pudiéndose permitir la teja ceramica. Se deberaermaar los aparcamientos
interiores tanto de trabajadores y visitantes cdmoarga, descarga y vehiculos propios
de la actividad, para lo que se aportara un estdelidrafico previsto y demanda de
trabajadores.

Las caracteristicas de las pavimentaciones de guidlico deberdn cumplirlo
dispuesto en la Ordenanza de Urbanizacion del Rlanicipal. Los aglomerados
asfalticos deberan tener una seccion entre 6 y }5deberan ser en dos capas para una
mejor garantia. Todas las vias deberan pavimentgarsencion del tipo de trafico que
soporten (se desconoce el peso y densidad de l@d)iguen cualquier caso deberan
ajustarse a lo recogido en las Instrucciones deet@aas Norma 6.1 IC.
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Las medidas correctoras dispuestas son una baggetal situada en gran parte
de la finca en una franja de 3m, delimitada pocietre de parcela y los edificios
invernaderos de una altura de 5m por lo que resuiteespacio reducido para el
desarrollo de las especies arboreas.

El documento informa sobre el tramite de autorizacjue se esta llevando ante
la Confederacion Hidrografica del Ebro, tanto pspextos de servidumbres, como de
inundabilidad y vertidos previstos. Esta es unz fde concertacion previa a la
aprobacion del Plan.

Respecto al agua se debera justificar su consuespgcificar para que va a ser
utilizada y de donde se va a realizar el enganche.

A la vista de la propuesta de la comision de udranj se acuerda la aprobacion
inicial, si bien condicionando su aprobacion prmrial a la introduccion de las
siguientes determinaciones o correcciones sefatadalspresente informe.

g) Se presenta paficente Tornero Garcia en representacion dEXPOSOFA,
solicitud de vado permanente de 6 metros lineades @l local de Exposofa, situado en
la Avenida de Iran, niamero 6 bajo, para ello sesqméa licencia de apertura del local
comercial (avenida Irn namero 8) de fecha 23 deboe de 1996.

El Ayuntamiento de Ezcabarte dispone de ordenamzmladora para la
concesion de vados y las tasas correspondientebami@ definitivamente el 5 de
febrero de 2001.

Los vados son reservas de espacio publico que teermi acceso de vehiculos
al interior de locales mediante a través de aagsn lo dispuesto en el articulo 3. La
longitud de 6metros es excesiva para este tipoedac®s y el vado permanente no
tiene sentido en locales de horario comercial sestaviese relacionado con la estancia
permanente de vehiculos.

En todo caso se puede observar que en la liceecepdrtura del local no se
dispone ningun garaje o almacén con carga y descguge se comprueba mediante
visita. Por lo tanto y a la vista del informe dedqutecto municipal, se acuerda notificar
al interesado que no se dan las circunstanciasgeaeder con vehiculos al interior del
local comercial y por tanto no cabe la autorizadérvado como tal.

3°.- En relacion con etxpediente presupuestario para el ejercicio 2008
toman la palabra los concejales Srs. Urriza e &agie respecto a la partida destinada
a asesores alcaldia les parece excesiva e inniecdeara la palabra al Sra. Alcaldesa
que informa que las cantidades que vienen en lesupuestos son las cantidades
maximas que se pueden gastar pero no quiere dexisa gasten realmente, de hecho
solo han facturado los meses en los cuales hanngidesarios sus servicios, en todo
caso es un servicio a disposicion de toda la Cagoan.

Finalmente y a la vista de que también se han gddot algunas dudas por
concejales que no han podido venir a la sesiomcaerda dejar el asunto pendiente
sobre la mesa para su aprobacion en proxima sesion.

4° - Informes Alcaldia

1- Toma la palabra la Sra. Alcaldesa que en ralacan el Ayuntamiento de
Galar, y la injerencia que en materia urbanistmage estar teniendo el Departamento
de Ordenacion del Territorio con dicho Ayuntamientdorma de que el Alcalde de
Galar mantuvo una reunién con los Alcaldes de lmarca de Pamplona, reunién a la
cual no asistio por no tener constancia de la mainm® haber sido convocada, y de la
cual salio el escrito que a continuacion da leciuigue consiste en una declaracion
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conjunta del los Ayuntamientos de Aranguren, Betano, Cendea de Olza, Cizur
Menor, Monreal, Galar y Ezcabarte si esta conforapmyando al Ayuntamiento de
Galar y reprochando el comportamiento del Consejerd/ivienda y Ordenacion del
Territorio al no respetar las competencias muniegpeen materia de ordenacion
urbanistica, reivindicando a su vez la autonontdallg el respeto a los Ayuntamientos.

Tras la lectura del mencionado escrito, la Sraaldliesa sefiala que al no haber
estado en la reunion sefialada en el parrafo antedctiene informaciéon suficiente y
por ello plantea el asunto a la mesa para su debate

Toma la palabra, el concejal Sr. Idoate, que edéeque el Gobierno de Navarra
efectivamente esta interfiriendo en una materia @gieompetencia, en este caso, del
Ayuntamiento de Galar, si bien lo mismo podria pasm los demas Ayuntamientos
firmante del escrito, incluidos el nuestro, y qumecencreto respecto a Galar si este no
hubiera hecho nada, ni tuviera planteadas ordemabgina ni actuaciones urbanisticas
de ningun tipo, aun podria entender cierta intesdende la Administracion Foral, pero
no es el caso, el Ayuntamiento de Galar tiene erchmaun desarrollo urbanistico y esta
colaborando en todo momento con el futuro urbamisdie su municipio, por tanto la
imposicion del Consejero de Departamento de Ordé@malzl Territorio y Vivienda le
parece fuera de lugar y apoya el escrito formutadtodos sus términos.

Debatido y discutido este asunto y la conveniencre de apoyar y firmar el
mencionado escrito y entendiendo por la mayoriasieoncejales que lo mismo que ha
pasado en Galar podria pasar en este Ayuntamierdowerda con 5 votos a favor y 2
abstenciones aprobar y firmar el escrito leido lBoiSra. Alcaldesa en todos sus
términos.

2- En relacion con la fiesta del Valle, la Sra. alesa informa de que se esta
formando una comision de festejos e invita a tddescorporativos a participar en la
misma, invitacion que se extiende a los Presidedee<oncejos y a todo vecino
interesado en dicho tema. Toma la palabra el cah8ej Iriarte que propone que cada
reunion que se convoque sobre este asunto sestidtya todos los corporativos.

3- La Sra. Alcaldesa pone en conocimiento del Ptpreel concejal de cultura
Sr. Arandigoien por motivos personales no va a pedguir llevando dicha concejalia
y por tanto presenta su renuncia, siendo aceptdoee dicha concejalia al resto de
concejales por si alguno de ellos esta interesadasemir la mencionada funcion.
Mostrando el concejal Sr. Iriarte interés por |l&ma, se nombra al Sr. Iriarte, concejal
de cultura del Ayuntamiento de Ezcabarte.

4- Respecto al boletin informativo del Valle, laaSAlcaldesa informa que en
relacion con los presupuestos solicitados parasgueaga en bilingle o transcribir toda
ella al euskera, ha estado viendo la revista qbégaun en Villava, con papel reciclado
pero de muy buen resultado y que supone un ahmportante y por tanto se podria
hacer la revista del Ayuntamiento con el mismo tgm papel y por un lado en
castellano y por otro en euskera, estando a laaspépresupuesto real.

En cuanto al siguiente numero, entre otros asuntesdran reflejados las
actividades que se estan desarrollando, las fiestafallecimiento del parroco de
Sorauren y Orrio.

5- En relacién con el camino de Aderiz y de conidad con lo tratado en la
sesién anterior, puesta en contacto con el ingeniécnico agricola, redactor del
informe encargado por el Ayuntamiento, efectivaresgt informa que las parcelas 150
y 153 pertenecen al S° de Aderiz pero el resto ateefas afectadas 37,108 y 109
pertenecen a Makirriain, por lo que se ha redactadescrito donde viene reflejado
estos datos, del cual se ha dado traslado al tetteldSr. Joaquin Elizalde, Sr. Echarri,
dando su conformidad y procediendo a su firma.
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Toma la palabra el concejal Sr. Idoate, que sefiaéalo que él quiere dejar
constancia es que al Sr. Elizalde, no se le halidaani se le ha quitado terreno alguno
y entiende que si bien es mejor la firma del coiveue ir a pleito, no esta conforme
con la redaccion del mismo.

Toma la palabra la Sra. Alcaldesa que informa, dpi@cuerdo con lo hablado
con el ingeniero redactor del informe y en baseual se elaboro el convenio firmado
por el Ayuntamiento y el Sr. Elizalde, parte delteeumentacién utilizada para realizar
el mencionado informe, fueron los planos de caias#r2007.

Asi mismo, la Sra. Alcaldesa vuelve a dar lecturaoavenio aprobado y se
comprueba que dicho convenio se basa en todo moneenél contenido del informe
encargado por el Ayuntamiento, en todo caso y sbrelldoate considera que el
mencionado informe no es correcto o no se ajudta realidad, se puede poner en
contacto con el ingeniero y aclarar cualquier dygkatenga al respecto.

6- A continuacion se informa de la resolucion 2608 del Departamento de
Salud, por la que se convalida la autorizacionGigitro de Salud de Arre. Asi mismo,
se informa que el mes pasado se llevo a cabo spadnion y tras la misma se observa
gue hacen falta ciertas reparaciones y arreglosoem caso el principal problema es
que se ha quedado pequeio y la solucion seriadeask a una bajera mas grande.
Respecto a este punto, y estando previsto diclaidoten el desarrollo del plan parcial
de Arre, lo suyo es esperar a la ejecucion dedaaurbanizacion para dar salida a este
asunto.

7- La Sra. Alcaldesa, informa sobre el actual horde los trabajadores de las
oficinas municipales, ya que hasta la fecha sealeata las 8,30 h. y terminaba la
jornada a las 15 h., si bien siguiendo el conveleida Administracion el horario es de
8,00 h de la mafiana a 15,00 h y por tanto dicharlwoes el que se va a seguir también
en este Ayuntamiento.

8- Respecto al servicio 012, si bien no se ha filotadavia el convenio con el
Departamento de Administracion Local, si se ha naahd como “referente”, que es la
persona de unién entre el Ayuntamiento y el Ol1Zuationario del Ayuntamiento
David Gurpide. En todo caso y respecto al presestgicio se trata de conseguir
gestionar y sacar el mayor rendimiento posible pata municipio.

9- Seguidamente y en relacion con los pagos mersuatueridos por Urdi,
empresa gestora del polideportivo, de 9.000 egmoBs)forma de los cambios que se van
a producir con el fin de reducir el mencionado essensual, entre los que se encuentra
no abrir ni el domingo ni los dias festivos, pudiercon ello reducir el coste siendo
inferior a los 8.000 euros, y ello en base a undéstrealizado por el propio Urdi, que
informa que los mencionados dias las instalacialeg®rtivas las utiliza muy poca
gente.

Asi mismo, se informa que por parte de Urdi, se@de fallos en la calefaccion
y avisadas a su vez las ingenieras, la empresaladsta Soniclima esta solucionando
dicho tema.

10- En relacidon coraprovechamiento forestalen los parajes de Ezcaba y
Garrués se informa de que se han presentado dtasofefalta una tercera, procediendo
cuando llegue a su adjudicacion.

11- Respecto al espacio dotacional para Institum este Ayuntamiento estaba
dispuesto a ceder, la Sra. Alcaldesa informa quoéesi la reunién programada para el
dia 31 con los Ayuntamientos, no se celebrd sase mantener una reunion el préximo
dia 7 de abril con el Departamento de Educacidniehdose en todo caso descartado la
ubicacién del instituto en Ezcabarte porque selemdo de la zona mas intensa de
poblacion como es Villava o Burlada.
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12- Seguidamente la Sra. Alcaldesa, informa queovaghando que se
encuentran los técnicos de Tracasa, y habiénddseta@o problemas de comunales en
alguno de los concejos del Valle, considera opodumotificar de la presencia de los
técnicos de catastro en el Ayuntamiento a los &easés de Concejos para que si lo
consideran oportuno vengan a revisar e informacd®wesel estado de los bienes
comunales y de dominio publico.

13- La Sra. Alcaldesa informa que los proximos diéércoles 16 y jueves 17,
va a tener lugar la apertura de los sobres 1 y Bgipliegos de condiciones para la
adjudicacién de las obras de Pavimentacion, Saeeaémniy Abastecimiento de
Makirriain, Orrio, y por otro lado Oricain y Sorayepara lo cual es necesario nombrar
los miembros de las mesas de contratacion, lasseataran formadas por la Alcaldesa
como Presidenta de las mismas, Pedro Lezaun, doAktstuey y Javier Indurain como
Vocales, técnico de Mancomunidad de la Comarcaadep®na, técnicos redactores de
los proyectos y arquitecto municipal como técnigddarisol Ezcurra como Secretaria.

14- Por ultimo la Sra. Alcaldesa, informa sobrerdanion mantenida con el
Presidente del Gobierno de Navarra, para trataledalinea de alta tension y la base
de subestacion, reunion a la que asistiéo con aeaahSr. Lezaun, y donde se traslado
la enorme preocupacion de este Ayuntamiento pdwodiema. El Presidente les informa
que la iniciativa del mencionado proyecto no hdigarde Iberdrola si no del propio
Gobierno de Navarra, porque dicha linea es neegsarbien si que parece que no se
tuvo en cuenta los inconvenientes ni el futuro de#la urbanistico del Valle, por lo
gque se compromete a buscar si es posible viasatiteas.

Finalmente y aprovechando la reunion se le diolatlas de los incidentes
ocurridos en el Ayuntamiento, y el estado de lddda del mismo, informandoles de
qgue el Gobierno Foral tiene ayudas econémicas geteatipo de actos que sufragan el
coste de los dafios causados.

5°.- Se informa de laResoluciones® 18 a 28 del afio 2008.

Resolucién n° 18.- Render Process S.L.L. — Licedeidpertura (Pol. Industrial
Ezcabarte.

Resolucién n° 19.- Arzobispado de Pamplona — Refdgtesia (Cildoz)

Resolucidn n° 20.- Cesar Larrayoz Gail - Baja padi® oficio.

Resolucién n° 21.- Cesar Larrayoz Gail - Baja padi® oficio.

Resoluciéon n° 22.-. Euskalvidrio S.L. - Licenciaatgividad y de obra (Pol. Ind.
Ezcabarte)

Resolucidon n° 23.- Promociones Arzoz — Licenciatapa de zanzas (Sorauren)

Resolucién n°® 24.- R. Zunzarren Pintura Publi@ta®.A. — Licencia obras
construccion 22 fase nave (Sorauren)

Resolucién n°® 25.- Igor Diez de Ulzurrun - Autodi@m toma agua y desagle
parcela 42 (Cildoz)

Resolucién n°® 26.- Promociones Turisticas Santae8gu— Licencia de
Actividad Clasificada (Pol. Ind. Ezcabarte)

Resolucién n° 27.- Bordados Navarra Distribucionéscencia de apertura (Pol.
Ind. Ezcabarte)

Resolucién n° 28.- Angel Maria Zaro Borda — autasian utilizacién carpa para
boda

6°.- Ruegos y preguntas.

18



- Toma la palabra el concejal Sr. Lezaun, que mérde la campafa de
concienciacion mediante folletos repartidos por B$S.M., en relacion con los
aparcamientos y su incorrecta utilizacion.

- Toma la palabra el Concejal Sr. Idoate que esci@h con el corte de hierba
muestra su descontento porque a Eusa no se hadddaa la hierba. El concejal Sr.
Lezaun, le informa que se ha prescindido de losses de la empresa que hasta ahora
realizaba este trabajo para disminuir los costed Ayuntamiento ya que no hay dinero
y son los Empleados de Servicios Multiples los ega@os del mencionado trabajo y
con todo el trabajo que tienen llegan hasta don@elgn llegar, asunto que ya se tratd
en sesion, si bien este punto es rectificado p8elaetaria que sefiala que en sesion no
recuerda haberse tratado. En todo caso, se infqueasi bien no hay un encargado
como tal, si se estan repartiendo responsabilidad&s los alguaciles, por ejemplo el
Sr. Oroz lleva el tema de la jardineria.

Toma la palabra el Sr. Idoate que respecto a ss@@ entiende que debieran
ser los propios empleados de servicios multiplésngs debieran revisar el estado de
los diferentes pueblos y alli donde fuera necespraxeder a la corta, asi mismo
informa de porque estando él de Alcalde se procedia contrata de la empresa
encargada del mantenimiento de los jardines, avtti@s razones porque se dio la
circunstancia de varias bajas por enfermedad emseho tiempo y habia que dar salida
de algun modo a este tema.

No habiendo mas asuntos que tratar se levantailansgendo las 21,00 h.

De todo ello, se extiende la presente acta qué&icery firman conmigo los
asistentes.
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