AYUNTAMIENTO DE EZCABARTE 31194 ORICAIN (Navarra)
EZKABARTEKO UDALA 31194 ORIKAIN (Nafarroa)
C.LLF./l.LF.Z.: P3110000A

Tel.948 33 03 41-Fax: 948 33 33 99

SESION ORDINARIA DE 6 DE MARZO DE 2008

En Oricain a seis de marzo de dos mil ocho; bajpresidencia de la Sra.
Alcaldesa Carola Gutierrez Collazos y asistenciala$e Sres. /Sras. Concejales/as
Josetxo Alastuey, Félix Idoate, Evaristo UrrizaAdtonio Arandigoien, Javier lIriarte,
Pedro Lezaun, y Sr. Roberto Martinez (se incorpmréas 19,30 h), se relune el
Ayuntamiento de Ezcabarte a las dieciocho horadad&arde, previa convocatoria
cursada al efecto, en el Salon de Actos de la Cangaistorial.

Abierto el acto con las formalidades de rigor sepsaron los acuerdos
siguientes:

1°.- Primeramente es aprobada por unanimidad &ldecta sesion ordinaria de
fecha 7 de febrero de 2008 y acta de sesion egirgoia de 8 de febrero de 2008.

Toma la palabra el Concejal Sr. Arandigoien queyotado solicita de nuevo
que el orden del dia se entregue con mayor andelggbor otro propone que cuando se
informa sobre las resoluciones de alcaldia entalsrefleje el nimero de resolucion y
el titulo de cada una de ellas.

2°.- Informes Urbanisticos:

a.l) En relacion con Aprobacién Definitiva de Maxdicion Pormenorizada de
Plan Municipal, promovida palosé Juan Santos Ardaizque tiene por finalidad la
redelimitacion de la unidad UA 3.1 (exclusion de@dacela 101) de Arre, perteneciente
al Municipio de Ezcabarte, se ausenta de la sal&réa Alcaldesa por ser parte
directamente interesada, siendo sustituida temperdk por el Teniente de Alcalde Sr.
Lezaun. A la vista del informe del técnico munitiSa Indurain, y de la propuesta de
la comision de urbanismo se acuerda, previameafgabar definitivamente la misma,
requerir al interesado para que introduzca en etumento las siguientes
determinaciones:

- Fijar la edificabilidad maxima en 2.444,70 m2

- Fijar el nimero maximo de plantas en PB+2+E

- Fijar la altura maxima de la edificacion en 10n56

- Fijar el nimero maximo de viviendas en 26

- Modificar las alineaciones del denominado “Blodsie a fin de que quede
ubicado dentro de los terrenos delimitados comdathiUA 3.1. (En caso de que el
Ayuntamiento valorase que la alineacién propuestaogrecta, deberia modificarse la
delimitacién de la unidad, a fin de que el edifigizedase completamente dentro de la
unidad).



- Eliminar la determinacién que exime del cumpliméde que el uso de los
espacios de la entrecubierta estén ligados a lateplmmediatamente inferior, no
permitiendo viviendas independientes en él.

- Acotar los planos que fijan las alineaciones.

Para todo ello se presentara un Texto Refundiden $icho texto se pretendiese
introducir alguna modificacion de las determinae®mle la vigente Modificacion de
Normas Subsidiarias, estas deberan estar convemiente justificadas urbanistica,
técnica y objetivamente, tal y como establecedalacion.

a.2) Se presenta p@arpinteria Ezcaba S.L., Caferla S.L., Augusto Lope
S.L. y Pavimentos Bidasoa,modificacion estructurante de Plan Municipal de
Ezcabarte, que tiene por finalidad modificar eloapchamiento y la altura de la
edificacion permitidas de la Manzana F2 del Poligdmdustrial de Ezcabarte del
término de Oricain, para ello, se presenta documeatd Modificacion de Plan
Municipal, redactada por el Arquitecto Ifigo Ardilcar, de fecha Febrero-2008, sin
visar.

La Modificacion pretende modificar la altura y gdr@avechamiento maximo
permitido por el Plan Municipal:

- Aprovechamiento:

La normativa urbanistica permite en la Manzana &2cénstruccion de
entreplantas, con una superficie maxima del 25% deperficie ocupada por la planta
baja. Se solicita que se la superficie maxima dentaeplanta sea del 50% de la
superficie ocupada por la planta baja.

- Altura de la edificacion:

La altura maxima de la edificacion permitida pontamativa es de 10 mts. Se
solicita que se admita que la altura sea una guta@e coronacion de 10 mts medida
en la parte mas alta de la parcela. Ello suponsge@(n la propuesta, un aumento de la
altura de 90 cm en la parte mas baja de la parcela.

- Justificacion técnica y objetiva:

La justificacion se basa en el traslado no voluntque van a realizar, debido a
la recalificacion en Suelo Urbanizable de caraasidencial de los terrenos en que se
ubican actualmente las industrias, y que el dickslado les va a suponer una reduccion
de superficie de nave. Es por ello que solicitanaumento de superficie para ser
destinada a almacén.

- Justificacion urbanistica:

La mayor repercusion urbanistica de esta actuasdia la de que generase una
mayor necesidad de plazas de aparcamiento.

Se estima que si la ampliacion se destina exclomnée a un uso de almacén,
ello podria generar un mayor trafico de abastecitojetrafico no simultaneo que no
repercute en la capacidad de aparcamiento delgnaligNo se estima que pueda
generar un mayor numero de empleados o de vigiiassi afectaria a esta capacidad.

- Uso:

Aunque el documento cita que el incremento de $igperse destinara a
almacén, no lo establece como normativa.

Dada la importancia que se le ha dado al uso pat#digar urbanisticamente la
propuesta, se estima que este aspecto deberiarqeedgido en la normativa de la
Modificacion.

- Aumento de aprovechamiento:

La aprobacion de la solicitud supondria un aumedeb aprovechamiento
asignado actualmente por el Plan Municipal, aspeatoecogido en la propuesta. Este



incremento de aprovechamiento que deberia ser ificatd y recogido en el
documento tramitado.

En cuanto a uniformidad de aprovechamientos, aaspecificar que dentro del
mismo area, el aprovechamiento no es uniforme: ar@a® con entreplanta permitida
hasta el 100% de la superficie de planta bajaahelss0% y hasta el 25%. Lo que la
propuesta hace es igualar los aprovechamiento Mlataana F2 a los de las Manzanas
B,CyD.

- Cesion del 10% del aprovechamiento urbanistico:

El documento debera recoger que se cedera el 10%ndemento de
aprovechamiento generado por la Modificacion.

- Alturas de la edificacion:

La altura continua de la coronacion de la cubiprtavocaria un quiebro con la
de la nave contigua, en la fachada ubicada a mésl bajo de acera. No obstante, estos
quiebros se dan en las distintas naves ya conasruhira resolver los encuentros que
provocan los desniveles de las calles. No obstasée,estima conveniente la
presentacion de un esquema de alzados, a fin deaww# adecuacion de la propuesta.

Ademas de ello, se estima conveniente que se figaatia altura resultante de
adoptar este criterio, fijandola como altura maxaeda edificacion.

Trasladando a la sesién y ratificando lo dichoaendmision de urbanismo por
los concejales Sr. Idoate, Sr. Iriarte y Sr. Ma&in

“Toma la palabra el concejal Sr. Idoate, que respexta presente propuesta
formulada sefiala no estar de acuerdo tal y compresenta ya que lo que se plantea
supone un aumento considerable de beneficio, sintapnada a cambio. La parcela
que los solicitantes compraron al Ayuntamiento,ctanpraron con unas medidas,
aprovechamiento y condiciones concretas estableadael Plan Muncipal y de las que
los compradores eran perfectamente conocedoreqy &dd por un precio justo y
razonable para las partes y de conformidad conpacios de mercado del momento,
por ello no entraria a aprobar la propuesta que@enula.

Toma la palabra el concejal Sr. lIriarte, que propomegociar con los
solicitantes y llegar a un acuerdo entre las partpse compense el mencionado
aumento de aprovechamiento.

El concejal Sr. Martinez, propone en la linea gaéada el concejal Sr. Iriarte,
gue la negociacion parta de que el aprovechamignoi® se quiere obtener se pague el
metro por el mismo precio al que se compré mabBE€lpor cada afio transcurrido.”

Se procede a votar la propuesta formulada pordoseales Martinez e lIriarte,
con el resultado siguiente: 3 votos a favor, 3attsdén y 1 voto en contra., trasladando
a los interesados el acuerdo adoptado.

En todo caso, queda pendiente la aprobacion lindgala modificacion
solicitada.

Toma la palabra la Sra. Alcaldesa que en relaciést@asunto y tras lo hablado
en la comisién de urbanismo, informa sobre la @unmiantenida con los solicitantes y
donde tras exponerles la opinion del Ayuntamiemtanidican que en ese caso en
realidad no todos estan interesados, y serandastimas que verdaderamente necesiten
ese aumento de aprovechamiento quienes sigan letaneste tema.

a.3) Se presenta pdavier Idoate Barberia, modificacion pormenorizadade
Plan Municipal, para modificar el nimero maximowieendas de Casa Mendillori,
ubicada en terrenos de la parcela 6 del poligondelBusa, perteneciente al Municipio
de Ezcabarte. Actualmente en el edificio existe un&éenda, se solicita que pueda
albergar 3 viviendas.



Para dicha tramitacion se presenta documento deifivkmion de Plan
Municipal, redactado por el Arquitecto Juan Urrat&aErrazquin, visado por el Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro con fecha 272007.

La parcela se halla ubicada en terrenos clasife@ado el Plan Municipal como
Suelo Urbano consolidado, Area-1, y tiene asignadaso residencial; el edificio esta
incluido en el Catalogo con el grado de proteceidiiental P.A.28.

Dado el gran tamafo del edificio actual (unos 3@ de planta y 3 alturas),
parece justificable el aumento de su capacidadessial, por o que no se encontraria
inconveniente urbanistico en que se aumentasd alBrero maximo de viviendas que
puede albergar el edificio, si bien se considera @ documentacion aportada no
contiene definicidon suficiente para evaluar la pexia:

- El documento de Modificacion no justifica que kesvicios urbanisticos
existentes tienen capacidad suficiente para darcgema las nuevas viviendas que se
propone implantar.

- El documento no justifica la ubicacion de plaziegsgaraje en parcela
privada, tal y como determina la normativa urbacastel Plan Municipal.

- El documento argumenta que: “En esta oficinarabajé con varias
opciones de reforma presentando en este docuneedgfihitiva que, a nuestro parecer
es la mas conservadora y que menos afecta a lectesér manteniéndose forjados y
pilares”.

La argumentacion parece correcta, pero el docunmemtoontiene informacion
sobre esta solucion adoptada, mas alla de la posificacion de las viviendas por
planta.

Otras consideraciones:

- La propuesta argumenta que no es necesario estahina reserva de
VPO-viviendas de proteccion oficial (en cumplimerdel art. 52 de la Ley Foral
35/2002 de Ordenacién del Territorio y UrbanismoJ po preverse un aumento de
edificabilidad.

La argumentacion no es correcta ya que la mencéolegtprevé esta reserva en
los casos de aumento del niumero de viviendas, In@pdevechamiento, y en este caso
se incrementa en 2 el numero de viviendas.

No obstante, dado que es el Consejero de OrdendelGherritorio y Vivienda
el que tiene la potestad de eximir del cumplimietioesta reserva, este informe se
remite a lo que se disponga en el informe que dahéir el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Vivienda.

- Se estima conveniente que la Modificacion seatidarpara informe a la
Institucion Principe de Viana, ya que aunque lanativa del Plan no lo establece
expresamente, el art. 72 de las ordenanzas pafigiclide proteccion ambiental
establece la necesidad de dicho informe para lmsestios de no sujecién de lo regulado
en las ordenanzas y en este caso se esta trammw@ndocumento que modifica las
determinaciones del Plan Municipal.

A su vez el SrJavier ldoate Barberia, presenta para su aprobacion inicial,
Estudio de Detalle para reordenar el volumen y las fachadas de ®usalillori,
ubicada en terrenos de la parcela 6 del poligordelHusa.

Para dicha tramitacion se presenta documento delibsie Detalle, redactado
por el Arquitecto Juan Urrutia de Errazquin, visagor el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco-Navarro con fecha 17.12.2007.

El Objeto del Estudio de Detalle es establecedlesctrices de la reforma de
fachadas y aumento de la altura del edificio, @orirfalidad de implantar 2 nuevas
viviendas en él.



Como ya se ha sefialado anteriormente, simultdnearatpresente Estudio de
Detalle, se esta tramitando la mencionda ModifibaciPormenorizada de Plan
Municipal, para aumentar el numero maximo de vidén que puede albergar el
edificio: actualmente existe una vivienda, solimita que se permita que albergue 3
viviendas.

Dado que el Estudio de Detalle desarrolla las deterciones de la
Modificacion Pormenorizada que se esta tramitasda@probacion en todo caso, seria
posterior o simultanea a la de la Modificacion.

La parcela se halla ubicada en terrenos clasife@do el Plan Municipal como
Suelo Urbano consolidado, Area-1, y tiene asignadaso residencial; el edificio esta
incluido en el Catalogo con el grado de proteceidiiental P.A.28.

Aumento de la altura del edificio:

El edificio en su estado actual tiene una altuabeeo superior a 8 mts y superior
a 10 mts a cumbrera. El Estudio de Detalle propameentar la altura del edificio.

La normativa del Plan Municipal establece comorattunaximas 8 mts a alero
y 10 mts a cumbrera. El art. 38 de la NormativaRlah establece que: “Si estas alturas
son superadas por las edificaciones actualessolodaran estas en su altura actual”.

Dado que el edificio existente se encuentra en@steo supuesto, sobrepasar
las alturas maximas permitidas, queda consolidadsuealtura actual, siendo contrario
a la normativa urbanistica el aumento de altureepdido.

Tal y como se cita en la propia memoria del Estut#oDetalle, tampoco se
considera adecuado modificar la pendiente de laedab porque ello alteraria la
composicién y caracter original del edificio.

Composicion de fachadas:

El Estudio de Detalle contiene planos detalladodadefachadas del edificio,
pero no contiene planos de plantas de distribuci@squemas de distribucion, por lo
gue no se puede valorar la necesidad de la apehtulas huecos propuestos. Aunque
puede parecer excesivo el niumero de huecos questnge abrir y la composicion
podria entrar en contradiccion con los criterigedfds en la propia Memoria (apartado
5. Grado de proteccion del edificio), los aspecimsipositivos se valoraran cuando se
presente los esquemas de distribucion de las dagen

Modificacion de taludes:

El Estudio plantea la modificacion de la rasantdladetaludes de la parcela.
Aunque no contiene informacion suficiente (levantanto topogréafico) para valorar su
adecuacion urbanistica, se estima que cualquiefficamion topografica de la parcela
debera estar convenientemente justificada y seutejgc con la menor pendiente de
talud y la menor altura de muro posibles.

Informe de Principe de Viana:

La memoria cita que se han mantenido conversaciaoesla Institucion
Principe de Viana, estableciendo los criterios guiseen la intervencion, ello no
eximiria de la necesidad de solicitar informe dditmnstitucion.

A la vista de todo lo anterior, vistos los informa arquitecto municipal Sr.
Indurain, y vista la propuesta de la comisién denrsmo, se acuerda lo siguiente:

Respecto a la modificacion pormenorizada se aprimtialmente si bien para
la aprobacion definitiva se deberan subsanar ¥figastlos siguientes puntos:

- Justificar que los servicios urbanisticos exiggntienen capacidad
suficiente para dar servicio a las nuevas viviendag se propone implantar:
abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residsaministro de energia eléctrica,



acceso rodado y plazas de aparcamiento en esp#uliog Estableciendo, en su caso,
las medidas o reservas de suelo necesarias pareatesta capacidad de servicio.

- Definir la ubicacion en el edificio o la parcelaplaza de garaje por
vivienda, con un minimo de 20 m2 dtiles, tal y cos®w determina en la Ficha
urbanistica Particular del Plan Municipal.

- Dado el interés arquitectonico del edificio, laodificacion debera
contener informacién gréfica que justifique la sodn adoptada, en cuanto a
distribucion de las nuevas viviendas: planos dei@as@s de plantas, y de esquemas de
fachadas si se previese la necesidad de modifitad# las mismas. Estos planos
tendran un valor normativo u orientativo, seguest@ne necesario.

Se solicitara informe a Principe de Viana.

Respecto al Estudio de Detalle, se deniega su agidbinicial por ser contrario
a la normativa urbanistica del Plan Municipal:

El art. 38 de la Normativa del Plan establece glessalturas de los edificios existentes
superan las maximas permitidas, el edificio se ddeya en su altura actual. El
edificio existente supera las alturas maximas petas por el Plan Municipal,
pretendiendo el estudio de Detalle aumentar elitaas

Finalmente, se estima también que las determinesioalativas a fachadas y
plantas de distribucion se deberan incorporar actm#tenidos de la Modificacion
Pormenorizada de Plan Municipal tramitada, ya ciareligadas a la justificacion de
gue la capacidad del edificio para albergar nugiasndas es compatible con su grado
de proteccion, y ello es objeto de la Modificacydmo del estudio de Detalle.

a.4) En relacion con modificacion pormenorizadanttada porPropietarios
Cl/lgeldea n°® 27 de Arre aprobada inicialmente en sesion de 20 de septeed#2005,
publicada en BON n° 139 de fecha 21 de noviembr208& y prensa diaria, se emite
Informe sobre valoracion del 10% del aprovechamientbanistico de cesion al
Ayuntamiento en contestacion a requerimiento deumgmiento de Ezcabarte. El
documento presentado es un anexo al documento dificacion y esta firmado por los
arquitectos F.Javier Pernault Salinas y Miguel Meai Larrayoz y visado por el
COAVN con fecha 30 de enero de 2008. La valoraméal asciende a 17.250,00€

El informe de valoracion parte de datos no corddist y por lo tanto no puede
valorarse la objetividad de los mismos por lo qrieportara la valoracion realizada por
este SAU en funcion de los datos recogidos del amlery se compararan. La base es
que el total del incremento de aprovechamientooeswmido para uso de residencial
(vivienda libre) independientemente de la superfirial de venta.

El objeto de este informe es encontrar el Valorregercusion del suelo
urbanizado para extraer el 10% de cesion.

Vr=(Vv-EM*Ce)/Cs

Donde:

Vr= Valor de repercusion

Vv= Valor de Venta, recogido del muestreo de mergc@d375€/m?

Los informes para determinar el valor del aprovetbkato no pueden suponer
condiciones particulares sino en todo caso los ysbvalor de localizacion que en este
caso se ha desechado por la recogida de la meta driestras.

EM= Coste de ejecucion material;, 850€/m?2

Ce= Coeficiente multiplicador del proceso inmoliba en edificacion
residencial libre; 1,56 (sobre PEM)

Cs= Coeficiente multiplicador del suelo urbanizatl@9

El valor siempre referido a la superficie unitaria

Vr=(2.375-850*1,56)/1,29=813€/m?



Siendo el incremento de aprovechamiento de 30@edion al Ayuntamiento
sera la valoracion de 30m2?, para las 6 viviendas:

Valoracion Total= Vr*30= 813*30= 24.390€

Valoracion por vivienda= 24.390/6=4.065€/viv

A la vista de lo cual, la valoracion total de lssiée de la unidad sera de
24.390€. La valoracion planteada por el anexonaddificacion pormenorizada parte de
dos datos diferentes que este informe:

El mercado razonable lo sitia el anexo en un preeioventa en arre de
2.000€/m2 en lugar de 2.375€/m2 que es el datodmsste Servicio.

El coste de ejecucion material para uso residefibia lo sitia en 1.000€/m?2 y
este Servicio lo valora en 850€/m?2.

En cuanto a la solicitud de poder ejecutar las odeamanera individualizada,
No se encuentra inconveniente para su acepta@irpe: que se condicione a que los
medianiles resultantes tengan el mismo tratamient® el resto de la fachada y se
presente previamente proyecto Unico que recojatdédidad de las obras a realizar y al
cual estaran sujetos cada uno de los propietareodad viviendas objeto de la
modificacion.

En cuanto a la solicitud de poder realizar el pdgda monetarizacion del 10%
del aprovechamiento de forma individualizada patacgecino en el momento de la
Licencia de Obra, se recomienda que la monetadaase realice conjuntamente y de
una vez.

A la vista del informe del arquitecto municipal,tnas un debate entre los
concejales sobre si se debe o0 no dejar que sewgmsbtdividualmente se acuerda con
5 votos a favor y dos en contra, proponer al Plersiguiente:

- No se admite la propuesta de valoracion realipaddos solicitantes, siendo la
valoracion total de la cesion de 24.380 €., delméadabonar en un pago Unico y
conjunto de todos los propietarios con la aprobadeéfinitiva de la modificacién y en
todo caso previamente a la concesion de liceneiabdas alguna.

- Se podréa ejecutar las obras de manera indivichadi siempre que los
medianiles resultantes tengan el mismo tratamient® el resto de la fachada y se
presente previamente proyecto Unico que recojatdédidad de las obras a realizar y al
cual quedaran sujetos cada uno de los propietai@osas viviendas objeto de la
modificacion.

- Se notificara a los vecinos colindantes la adturaa realizar dandoles un plazo
de un mes para que aleguen lo que estimen oporemozaso de que no haya
alegaciones se aprobara la modificacion definiteat® con las condiciones
mencionadas.

a.5) Se presenta p&RVENA S.L., para su aprobacién inicial, Modificacion
Estructurante de Plan Municipal, que tiene porlifilza el cambio de sub-categoria de
terrenos ubicados en Suelo no Urbanizable.

Para esta tramitacion se presenta documento defibémibn de Plan Municipal,
redactada por el Arquitecto Miguel Alvarez lizarte,fecha Febrero-2008.

La Modificacién pretende modificar la sub-categatéalos terrenos ocupados
por las parcelas 234 y 236, con el fin de podetirtgtos a la produccion forzada de
cultivos ornamentales en invernadero.

Actualmente los terrenos se encuentran dentro dellmitacion del Area-8 y
estan clasificados como Suelo no Urbanizable deepracién, dentro de la sub-
categoria Suelo de Mediana Productividad para tAsiete Ocio. La Modificacion
pretende excluirlos de dicha delimitacién pasandstar sub-categorizados como Suelo
de Mediana Productividad Agricola o Ganadera.



El documento presenta plano orientativo de plamtdadexplotacién que se
pretende implantar, asi como remite su implantaeida previa redaccion de un Plan
Especial.

Del documento presentado se informa lo siguiente:

Adecuacion de la propuesta:

El Plan Municipal, en la categoria de Suelo no biable de preservacion,
establece sub-categorias y dentro de estas unas,/Aien de reserva de suelos para
infraestructuras o dotaciones, bien de especiabinagel uso del suelo. Dentro de la
sub-categoria de Suelo de Mediana Productividadcélgr y Ganadera, se encuentra el
Area 8, especializando una zona agricola con undesbuertas, para estas zonas la
normativa especifica: “El objeto de la delimitacide este area es permitir la actuacion
emprendida como situacién de hecho, si bien reigalado la posible edificacion y los
usos e infraestructuras necesarios y permitirdaaén de nuevas areas de huertas”.

De ello se puede deducir que la especializaciéasties terrenos como huertas
de ocio no ha sido motivada principalmente podtzneidad de los terrenos, sino por
una situacion de hecho. Por otra parte, en laelparafectadas por la modificacion no
se dio esta situacion, ni posteriormente se haam@atlo el uso de huertas de ocio.
Ademas de ello, la modificacion de sub-categor@ntelada sigue manteniendo la
vocacion agricola de los terrenos. Es por todo alie se podria valorar la propuesta
como adecuada.

Implantacion de la actividad:

En cuanto a las condiciones de la implantaciérudelconcreto que se pretende,
la propia Modificacion remite a la tramitacion da Blan Especial que regule las
condiciones de su implantacion: dimensiones y tarsticas de las construcciones,
alineaciones de las construcciones e invernadeoos las limites de la parcela,
tratamiento de los cierres de la parcela, infraesiras de la zona, medidas paisajisticas
y otras cuestiones.

Se estima correcto esta remision a un Plan Espeaialregular la implantacion
de la actividad, pero, dada la importancia de wesokél acceso hasta la parcela, se
estima que en la relacion que se hace en la Madifo de temas a regular por el Plan
especial, deberia figurar este aspecto.

Aprobacion inicial art. 79.2 de Ley Foral 35/02@klenacion del Territorio.

En conclusién y a la vista del informe del arquiteniunicipal y de la propuesta
de la comisién de urbanismo, se acuerda con urniarelhdn y seis votos a favor aprobar
inicialmente la presente Modificacién Estructuradte Plan Municipal, por entender
que la vocacién agricola de los terrenos no sefroadion la misma.

También estima que, para su aprobacion provisis®lrequiere que, en la
relacion que se hace en la Modificacion de temragjalar por el Plan especial, se afiada
el del acceso, asi como la obligatoriedad de establla cesion del 10% de
aprovechamiento urbanistico, procediendo a su taaidn conforme al articulo 79.2 de
la Ley 35/02 de Ordenacion del Territorio y Urbamis

b) A continuacién se da cuenta de los siguientesles de detalle:

b.1) Toma la palabra la Sra. Alcaldesa que en iGlacon las obras de
urbanizacién que se estan llevando a cabo en Apasela ARR-1 porAlmadia
Proyectos y Promociones-DG Construccioneg,con el fin de dejar terminada la calle,
y reducir el angulo de la cuesta de mejora de acces presenta a peticion del
Ayuntamiento oferta de ampliacion de urbanizaciér2d.174,15 €, oferta que a su vez
se revisa por el arquitecto municipal Sr. Indurain.



Visto que los precios que se presentan son eley&@ssvarias conversaciones
se consigue por la Sra. Alcaldesa que el precial fiel coste de la mencionada
ampliacion quede fijado en 15.000 euros, ofertatgasada al Ayuntamiento para su
aprobacion. La Corporacion por unanimidad acueedéizar la obra de ampliacion de
urbanizacién expuesta por la Sra. Alcaldesa deocondlad con el presupuesto
mencionado de 15.000 euros.

b.2) En relacion con Estudio de Detalle promovido QONSTRUCCIONES
Y URBANIZACIONES UNANUE S.L., para su aprobacion definitiva, no habiéndose
podido emitir informe al respecto queda pendieara fa proxima sesion.

b.3) Se presenta pddiguel Angel Arangoa Ortega Estudio de Detalle para
reordenar el volumen de la edificacion ubicadaa&mdrcela 24 del poligono 14 de
Sorauren, redactado por el arquitecto Ifiaki Retéghberri, visado por el Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro con fecha 2008, siendo su objeto solicitar el
aumento de la altura del edificio existente, h@st mts la altura a alero y hasta 10.50
mts la altura a cumbrera.

Se tramitd Estudio de Detalle con anterioridad,aplr que se presento
documento visado con fecha 31.08.2007, en el quyeretendia aumentar la altura a
alero hasta 8 mts y la de cumbrera hasta 11.40 ad&nas de ello se solicitaba la
excepcion del cumplimiento de la reserva de unzaplie garaje, dada la estrechez de la
calle de acceso.

Con fecha 4.10.2007 el ayuntamiento acordd requeravio a la aprobacion
inicial, que se subsanasen los siguientes puntos:

- Se debera justificar que la edificabilidad astmpor el plan no se aumenta, en
caso de que esta se supere, la tramitacion deleeranadiante modificacion de
planeamiento.

- El aumento del volumen hasta los 128 m2 es dmrreicbien el atico parece
excesivo, debiéndose ajustar a las alturas daldoss del entorno.

- Dado el desnivel existente entre las dos fachadagustificacion del computo
de la edificabilidad se propondra un esquema dados.

- Respecto a la excepcionalidad del cumplimienttadeserva de una plaza de
aparcamiento por vivienda se considera que el aadesde la c/Del Medio parece claro
gue no es posible dado la estrechez de la mismaxiaEadamente 3 metros, por lo que
se admitiria la excepcion solicitada.

La parcela se halla ubicada en terrenos clasife@do el Plan Municipal como
Suelo Urbano consolidado: Area-1, Casco Antigutierye asignado un uso residencial;
el edificio no esta catalogado y figura con el n@@.en el Inventario Urbanistico con
determinaciones de caracter normativo (Obras naassa Adecuacion estructural y II.
restauracion de fachadas).

El Estudio de Detalle presentado da contestacidnsarequerimientos del
acuerdo tomado por el Ayuntamiento, que se pasalizar:

- Altura del edificio:

Se disminuye la altura del edificio respecto artgppesta del anterior Estudio de
Detalle: la altura de alero queda en 7,10 mts $a®@0 mts) y la de cumbrera en 10,50
mts (antes 11,40).

Se estima que la disminucién de 90 cm en la alpeanite una mejor
adecuacion del edificio a los del entorno.

- Edificabilidad:

El computo de superficie edificable del estudidDdalle es de 127,26, inferior
a los 128 m2 asignados por el plan. No obstante, glacélculo de dicha superficie s6lo
se computa la superficie con altura libre supexi®88 mts.



El art. 55 de la normativa del Plan establece qaea pel calculo del
aprovechamiento urbanistico, en atico y entrectdsecomputaran las superficie con
altura libre superior a 1,50 mts. En aplicacion edte articulo se deduce que la
edificabilidad del edifico definido por el Estudie Detalle es superior a la asignada por
el Plan.

A la vista del informe del técnico municipal y @edropuesta de la comision de
urbanismo, se acuerda aprobar inicialmente el kstdd Detalle procediendo a su
tramitacion segun lo establecido en el art. 76adeely Foral 35/2002 de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, si bien para su aprobadil@initiva se debera disminuir la
altura del edificio, a fin de no superar la supéfiedificable maxima asignada por el
Plan Municipal, cumpliendo lo establecido en el oi@mado art. 55 de la normativa, asi
mismo sefalar que los huecos del edificio actu@nesemarcados en piedra, algunos
con un cierto interés arquitecténico y ambiental lpoque se requiere que la nueva
edificacion conserve dichos elementos, para losgucorporaria las fotos del edificio
actual como documentacion del estudio de Detalle.

C) Licencias y recursos

c.l) Se presenta pofonstrucciones Rodriguez Viscarret recurso de
reposicion a acuerdo de Ayuntamiento de 3 de oetdbr2007, por el que se insta a
legalizar cartel anunciador con el nombre de laresgy debiendo retranquearse tres
metros del arcén.

Los principales argumentos esgrimidos son:

- Que no quita visibilidad, que lo que quita visdad son los contenedores
colocados en las cercanias. Adjunta fotografia.

- Que en la misma carretera existen colocados a@mogles anunciadores al
borde de la via, incluso a menor distancia delrar8é adjunta fotografia.

- Que resulta inviable el retranqueo requeridogperimpediria la entrada de
camiones al almaceén.

Respecto a este asunto se realizan las siguiestegleraciones:

12 La colocacion de un cartel de estas caractaréses un acto sujeto a
licencia urbanistica, por lo que previo a su irst@in deberia haberse solicitado dicha
licencia (art 189.| de la Ley Foral 35/2002 de @atB6n del Territorio y Urbanismo).

28 Si se hubiese solicitado licencia y por encesetral cartel junto a
carretera, el Ayuntamiento deberia haber solicitadorme previo al Servicio de
Carreteras, que es el 6rgano competente para vakpactos de visibilidad y franjas de
proteccion de la carretera.

32 El art. 103 de las Ordenanzas del Plan Municgzalla la instalacion de
anuncios, entre otras determinaciones dice:

- No se permitira la colocacion de carteles putalicds exteriores al
espacio edificable de las parcelas.

- Los carteles y rotulos que no figuren en el petyede edificacion,
deberan ser objeto de licencia municipal, prevés@ntacion de un croquis acotado.

- Podran instalarse indicadores informativos aflstaa las dimensiones y
disefio de la sefializacion viaria, cuando lo autogicServicio de Caminos del Gobierno
de Navarra.

En razon a estas consideraciones legales se @nmaéstecurso realizado
acordando desestimar el mismo por lo siguiente:

- El Ayuntamiento no es el érgano competente paterchinar sobre
cuestiones de visibilidad en una carretera, sirfgeelicio de Carreteras del Gobierno de
Navarra. Es por ello que este informe municipaéntva a valorar esta cuestion.
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- La existencia de carteles de similares caratitgags no es argumento
suficiente para permitir la colocacién de un nueadel, desconociendo este informante
si fueron colocados bajo determinaciones legaletinths a las actuales o sin la
correspondiente licencia. Aun en este Ultimo césaexistencia de obras que no se
ajustan a la legalidad no es justificante urbasdgtiara permitir nuevas obras contrarias
a la normativa.

- Se desconoce si la modificacion de la posicidncdeel dificultaria el
acceso de camiones al almaceén, los escritos tampopgstifican. No obstante este
aspecto es ajeno a la competencia municipal, yggquéatarse de una obra nueva, en
este caso instalacion de un cartel anunciador |a¢m@piedad la que tendra que valorar
la funcionalidad de la misma, pero siempre resjgietdan legalidad vigente.

Por ultimo y de acuerdo con el art. 103 de las @adeas, no es posible la
colocacién de un cartel anunciador fuera del adkficable, es decir ubicado en la
parcela libre.

En relacién con el tema de carteles y sefializasis®informa que Nissan esta
haciendo alguna obra sin licencia con la intengarece ser de instalar algun cartel,
también se informa que frente a Hotel Aguirre sedlacado otro cartel publicitario.
De todos ellos, se acuerda investigar y requetasapropietarios con el fin de que
procedan, si es el caso, a su legalizacion.

c.2) A continuacion y en relacion con la implandacide nuevotendido
eléctrico aéreo a 220kv,que discurre por el término municipal de Ezcabarte
promovido poiBERDROLA, que aporta la siguiente documentacion:

- Documento Ambiental del Proyecto de Linea Eléatde 220 kv, Doble
Circuito, ST Orcoyen-ST Ezcabarte (Navarra), dehdedNoviembre-2007. Dicho
documento no esta firmado por técnico, ni visadan®rma lo siguiente:

La actuacion consiste en implantacion de una nlieea de tendido eléctrico
aéreo, que parte desde la Sub-estacion de Orcolfegayal término de Arre, junto al
actual depoésito de aguas. El trazado de la miss@ude en gran medida por todo el
término municipal de Ezcabarte: desde la falda @dst Monte Ezcaba, atraviesa de
Oeste a Este el Valle de Ezcabarte, girando hdackumeste en su encuentro con la
Carretera Nacional Pamplona-Behobia, para finajir@o al depdsito de aguas ubicado
junto al nucleo urbano de Arre.

Este dltimo tramo plantea una alternativa de trazad

- Alternativa 1: por la ladera Norte del monte Hdmmrri

- Alternativa 2: por la ladera Sur del monte Ezjggdi

Dentro de la tramitacion de Evaluacion de Impaatobfental, el Departamento
de Desarrollo Rural y Medio Ambiente ha remitido Agluntamiento la Memoria-
Resumen presentada por Iberdrola, con el fin deégtee presente cuantas sugerencias
considere oportuno para redaccion del Estudio dpatto Ambiental que debe
realizarse, de acuerdo con lo dispuesto en el@&del Decreto Foral 93/2006.

Como consecuencia de ello, y con el informe quaarespecto se emite por los
técnicos municipales se acuerda remitir al Gobiedeo Navarra informe con las
siguientes consideraciones:

“El Documento Ambiental no contiene definicion sidnte del trazado de
tendido eléctrico como para analizar las posiblescégones urbanisticas del mismo. La
documentaciéon grafica (foto aérea y plano) no esté@scala y su tamafio (todo el
trazado representado a tamafio DIN A4) no hace lposiicar su recorrido en los
planos del Plan Municipal, lo que no permite idigsdr las posibles afecciones a los
distintos tipos de suelos protegidos o de caracteno.
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A la vista de la documentacion aportada soOlo esblgosestablecer una
aproximacion al analisis urbanistico, advirtienégodsibles afecciones:

- El trazado de la linea discurre en general pelosclasificados como no
urbanizables por el Plan Municipal que esta engsoae una nueva revision: suelo de
mediana productividad agricola y ganadera, suetsfal.

Dentro de esta categoria de suelo existen zonaspzial proteccion y que el
trazado podria afectar:

- Area 5: Reserva de las N.U.C. del trazado délogmarcal RVI-1

El documento presentado no hace mencion a estesdsr

La linea eléctrica cruza los terrenos reservads glarazado de esta via.

En la parte final de la linea, la sub-estacion Stabarte, ubicada junto al
deposito de aguas de Arre, podria invadir los nesereservados para dicha via
comarcal.

- Area 7: Reserva de las N.U.C. con destino a éstracturas de
abastecimiento de aguas.

El documento presentado no hace mencion a estesdsr

El trazado y la sub-estacion podrian afectar asdstoenos, incluso ubicarse en
ellos.

- Area 6 y 8: Mediana Productividad Agricola pataeHas de Ocio.

El trazado de la linea eléctrica podria afectasadrrenos de este area.

- Camping de Ezcabarte:

El tendido eléctrico podria afectar al los terreengjue se ubica el camping.

- Ademas de ello, el actual Plan Municipal que caada sefalado en el
punto anterior estad en proceso de una nueva rayigétablece unas franjas de
proteccion en los terrenos colindantes con losewdglcon un régimen de proteccion
mas restrictivo en orden a no comprometer el criecito futuro, la estructura o imagen
de los mismos.

El documento presentado no hace mencion a estendsy que podrian verse
afectados por la implantacion de la linea eléctespecialmente los de Orrio, Garrués,
Oricain y Arre.

- En cuanto a los terrenos clasificados como Sugloano y Suelo
Urbanizable, cabria informar:

- Aunque los planos no tienen precision suficierdk trazado parece
ubicarse muy cerca del nucleo urbano de Oricain.

- En Arre, tanto el trazado de la Alternativa 2meola sub-estacion,
parecen ubicarse dentro (o colindantes) de losresr clasificados como Suelo
Urbanizable Area-3, actualmente en desarrollo: distwle Detalle, Proyecto de
Reparcelacion y Proyecto de Urbanizacion aprobadosiaimente (BON de
20.06.2007) y donde se van a construir 800 vivientan el impacto urbanistico y
ambiental que tanto la mencionada linea como lastabion pueden tener y afectar por
tanto a dicho desarrollo.

- Dentro del trazado, en su tramo final, se estaible2 alternativas:
Alternativas 1 y 2. La propuesta como Alternativpadaria por dentro de los terrenos
delimitados como Suelo Urbanizable Area-3 de Asreglindante a los mismos. Parece
mas adecuada la propuesta como Alternativa 1 yaemakeia menor impacto o afeccién
sobre estos terrenos cuyo planeamiento se estaalkeswlo en la actualidad.

El Ayuntamiento de Ezcabarte, con fecha 16 de eder8007, acordd previa

firma de convenio de colaboracion con el Departamda Ordenacién del Territorio y
Vivienda, adjudicar a la empresas LKS-EIN la ejemuade consultoria y asistencia
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técnica para la redaccion de un nuevo Plan MuricphbValle de Ezcabarte, nuevo
plan cuyos objetivos entre otros, son la creaciénfuluros desarrollos urbanisticos
mediante la ampliacién de suelo urbano y que puotareviamente a la aprobacion del
proyecto promovido por Iberdrola y objeto del pregseinforme debiera tenerse en
cuenta ya que el futuro urbanistico y en consecaarmondémico del Valle se podria
sentir gravemente afectado.

Por dltimo, sefialar que en el Valle ya existe imeal de alta tension que recorre
los términos de Arre, Oricain y Sorauren, por le q se entiende justificada la
necesidad de una nueva linea que discurra pomahig municipal de Ezcabarte.

En conclusion:

Como se ha informado, el trazado elegido paradaalinea eléctrica de 220 kv
podria tener afecciones importantes o de cierteoitapcia sobre terrenos urbanos,
urbanizables y no urbanizables, tanto para losegtén aprobados por el plan vigente
como para los que se prevén aprobar, a ello afjadita insuficiente definicién que de
él se hace en el documento remitido por el Depamémde Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, hace imposible la emision de un informtgaunistico con el suficiente rigor,
causando por ello cierta indefension.

El informe emitido pretende enumerar las posiblies@ones que sin poder
entrar a evaluar con precision las mismas, somdittas perjudiciales para este término
municipal.

Por ello y dada la importancia de la infraestriectgue se pretende implantar,
por un lado se solicita al Departamento de DedariRural y Medio Ambiente, al
menos, un plano a escala mayor, que permita dalimittrazado en los planos del Plan
Municipal, a fin de poder proceder a su analisibanfstico, por otro y como
consecuencia de lo anterior se solicita una amghadel plazo de contestacion
(préximo a finalizar) a fin de poder realizar dickstudio comparativo y por ultimo y
previamente a informar por su Departamento, se atengn cuenta al menos
provisionalmente y hasta tanto en cuanto no segureditir un informe mas amplio y
riguroso que el presente, las consideracionesdanign el presente informe.”

En relacion con el presente asunto, el concejdrid@rte, propone que con el fin
de dar mayor argumentacion a las consideracionegydmtamiento se recoja y se
aporte toda la informacion que se pueda respectsta tipo de proyectos y sus
consecuencias.

Finalmente la Sra. Alcaldesa informa que tras nmamt@ina reunién con los
Presidentes de los Concejos del Valle, todos lesagla misma acudieron, se adhieren
al acuerdo adoptado por el Ayuntamiento presentandsscrito firmado por todos ellos
que ratifica dicha adhesion y que se remite juio € acuerdo del Ayuntamiento al
Gobierno de Navarra.

c.3) Se formula poignacio Ciscar y Eva M2 Ruiz consulta urbanistica para la
implantacion de un Taller artesanal en la parcéadél poligono 12 de Oricain,
adjuntando para ello planos y memoria.

La parcela actual tiene una superficie de 394 m@sta edificada, con las
siguientes superficies:

Superficie de ocupacién 206 m2

Superficie edificada 374 m2

La Consulta propone ubicar un taller artesanaloésn®, ocupando gran parte de
la parcela libre, también la creacion de un patolaces a nivel de soétano. La
edificacion ocupa toda la parcela libre, excepteaghino de acceso. Las superficies
resultantes serian:
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Superficie de ocupacién 352 m2 (89% de porcentajeodupacion,
contabilizando el sétano)

Superficie edificada 374 m2 (el sb6tano no computamo
superficie edificable)

Se informa lo siguiente:

- El edificio se ubica el el Area-1, por lo queusb de Industria artesana esta
considerado como un uso tolerado. (Ficha de Nova&articular Area-1 Oricain)

- La edificabilidad no variaria, en cuanto que leeva edificacion se ubica en
sétano vy, por lo tanto, no computa.

- La ocupacién de la parcela pasaria a ser del §a8%ue podria admitirse que
el sétano se ubicase fuera de las alineacionesadedificacion existente, pero
computaria como superficie de suelo ocupada pedifecacion.

El Plan Municipal (art 49 de la Normativa) establem porcentaje maximo de
ocupacion de suelo por la edificacion del 50%, mata superficie de parcela, siendo
muy superior el pretendido en la propuesta de lasGlta.

A la vista del informe del técnico municipal y ldepropuesta de la comision de
urbanismo, se acuerda informar desfavorablementesainteresados la consulta
realizada por lo siguiente:

El Plan Municipal fija para esta parcela una sugieriméaxima de ocupacion del
50%, computando todo suelo ocupado por edificacigor, lo que la propuesta
presentada no es viable urbanisticamente: superflei ocupacibn mayor que la
permitida.

- Toma la palabra la Secretaria que en relacibnneodificacion estructurante
de Plan Municipal formulada p@abriel Ochoarespecto de la parcela 176, poligono
10 de Azoz, informa de que se ha producido un tefée forma ya que en sesion de
fecha 7 de septiembre de 2007, el acuerdo que gatdade aprobacion definitiva
respecto de la mencionada modificacién, debia hahliBr acuerdo de aprobacion
provisional con el fin de que la aprobacion defiaitcorriera a cargo del Departamento
de Ordenacién del Territorio, en todo caso el eigued completo se remitio a dicho
Departamento y puestos en contacto con ellos,iedenente lo estan tratando como
aprobacién provisional y se esta a la espera de lgu@formen y lo aprueben
definitivamente. La Corporacion se da por enterada.

3°.- En relacion con ekxpediente presupuestario para el ejercicio 2008
toman la palabra los concejales Srs. Idoate, Agameln y Urriza, que sefialan que en
vez de ir leyendo partida por partida en la preseasion, prefieren estudiarlos con mas
tiempo y dejar su aprobacidén para préxima sesi@tartlo todos los corporativos
conformes, se acuerda dejar el asunto pendiente smhmesa para su aprobacion en
préxima sesion.

4°.- A continuacion se da lectura a Resolucion n® 991 del Tribunal
Administrativo de Navarra, por la que se estima el recurso de alzada inteippes
D. Miguel Angel Larrayoz y D2 Rosa M? Iribarren tanacuerdo del Ayuntamiento de
Ezcabarte de 5 de julio de 2007, que desestimetieign formulada por los interesados
en el sentido de que se declare la prescripcidasdiéquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de los Terrenos de Naturaleza Urbanaerasn2/2007 y 3/2007 de las
parcelas 151 y 156 del poligono 12 de Oricain, sagae se anulan por no ser
conformes a Derecho.

A la vista de lo cual, se acuerda acatar la regoiuedmitiendo la prescripcion y
procediendo a la anulacion de las liquidacionesteéelas.
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5°.- Toma la palabra la Sra. Alcaldesa, que ertidlacon solicitud formulada
por laEntidad de Conservacion del Poligono Industrial Ezgbarte, consistente en
que el Ayuntamiento se haga cargo del mantenimidetomencionado poligono ya
tratado en sesidn anterior; presentados los gdsiosismo tal y como fue requerido
por acuerdo de pleno, propone que para este af®, 2@0siga igual, es decir el
Ayuntamiento no asume nada relativo a dicho mamtenito, si bien para el afio 2009
propone hacerse cargo de la limpieza de dicho &adig

Toma la palabra el concejal Sr. Idoate que respactste asunto propone
contestarles que el Ayuntamiento no asume gastmalgobre el mantenimiento del
poligono y respecto al afio 2009 ya se estudiara.

La Sra. Alcaldesa contesta que el Ayuntamiento dislverespuesta, estudiar y
plantear los temas con tiempo, no dejando los asusin resolver hasta el dltimo
momento.

Debatido el asunto se procede a votacion con eltagl® de 5 votos a favor de
la propuesta de la Sra. Alcaldesa y 3 abstenciones.

6°.- Se presenta p&RDI Servicios de Actividades Fisicas y Culturales
empresa adjudicataria de la gestion del Polidegpitlunicipal de Ezcabarte, escrito
solicitando al Ayuntamiento el pago de 7.388,9h&encepto de déficit del contrato
de arrendamiento y gestion conforme a la cuentaxgiotacion a dia 31 de diciembre
de 2007. Se acuerda procede al pago del mencialédidd de 7.388,94 €.

Asi mismo, se propone por dicha empresa un aumémt®.000 € para el
ejercicio 2009, el cual se estudiara por el Ayurnd¢auo.

7°.- Visto que este Ayuntamiento tiene toedenanzasque regulan los vados, la
tenencia de animales peligrosos y tenencia de #&sm@domésticos especialmente
perros, y habiéndose observado la necesidad derrégmas con los residuos, trafico y
circulacion y el tema de las antenas, telecomuitnas y lineas de alta tension, la Sra.
Alcaldesa, propone que entre los corporativos sgrdres grupos de trabajo y que
cada uno de ellos estudie y prepare una de lasamdas mencionadas. Para ello y
siendo 9 los corporativos propone que cada unwmslgiupos esté formado por tres
concejales, por ejemplo uno de ellos, los concgj8les. Idoate, Urriza y Arraiza. El
concejal Sr. ldoate, sefiala que no estan interesamdormar dicho grupo de trabajo y
no van a participar en este tema.

A la vista de lo cual se crean los siguientes gsuge trabajo:

1°.- Concejales Sr. Alastuey y Sr. Martinez paifido y circulacion.

2°.- Concejales Sr. Arandigoien y Sr. Lezaun pesa&luos.

3°- Concejal Sr. lIriarte y Alcaldesa Sra. Gutierrgpara Antenas,
telecomunicaciones y alta tension.

8°.- En relacion con el desarrollo urbanistico geeva a llevar a cabo por
Construcciones y Urbanizaciones Unanue en la EUSd2 Eusa y la parcela que con
motivo de dicho desarrollo le correspondera al Agomento, se propone por la Sra.
Alcaldesa con el fin de ir adelantando tramite® gn esta sesion se acuerde proceder
en su momento a subastar la misma.

Debatido el asunto y visto que todavia no se tigreidea clara de lo que se
quiere hacer con dicha parcela y de que hay tigmapa decidir sobre el presente tema,
se acuerda dejarlo pendiente sobre la mesa paten@a®sesiones.
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9°.- Informes Alcaldia

- A continuacion se da lectura al escrito que fdamulos vecinos de la
Cl/lgueldea que en relacion con acuerdo de sesién sobre hibicimn de paso de
vehiculos por la Calle Igueldea mediante la coldcaade sefiales, muestran su
agradecimiento si bien no habiendo caido en efibcian que las sefiales sean de
prohibido el paso salvo carga y descarga.

Varios concejales sefalan que ese punto ya seytse@cordd poner sefales de
prohibido el paso sin exclusion alguna, la Sra.alllesa entiende que se debe
reconsiderar esta cuestion porque se trata der @atigro pero no de perjudicar a los
propios vecinos.

A la vista de lo cual se procede a votaciéon ream@dzda solicitud formulada por
los vecinos de admitir la carga y descarga, corir@ustos a favor de denegar la
solicitud, tres en contra y una abstencion.

- En relacién comprovechamiento forestalen los parajes de Ezcaba y Garrués
ya tratado en la sesion anterior se informa qukeanbabido ninguna oferta al respecto,
las causas segun sefala el Jefe de Negociado de Kedbiente han debido ser entre
otras, el tema del astillaje que supone un costdid@ y la valoracién ha sido excesiva,
si bien segun informa el astillaje puede ser sutieeado por su Departamento en un
70%, abonando el 30% restante el Ayuntamientoq @dldria servir de reclamo para
conseguir que los maderistas presenten ofertasseYha hablado con Arpena y se
volvera a tratar este tema con nuevos maderidtagia poder adjudicar dicho lote. Por
el guarda forestal se procedera a revisar la v@toraealizada.

- Toma la palabra la Sra. Alcaldesa, que inform@reséas reuniones realizadas
por losAyuntamientos de Villava, Huarte y Burladaen relacion con la necesidad de
construir uninstituto y donde entre otros Ayuntamientos como tambiéfedtsteribar,
invitan al Ayuntamiento de Ezcabarte a participalas mismas.

Reunidos a su vez con el Departamento de Educas®imforma que dicho
Departamento va a realizar un estudio de la zosiasynecesidades en este sentido, ya
que en el Plan Director actual no contempla ni @m@ecimiento poblacional; de dicho
estudio se veran las necesidades reales de laaomtago caso si que quieren saber ya
posibles ubicaciones y terrenos donde instalar difice, en este sentido el
Ayuntamiento de Ezcabarte ya ha mostrado su intenégue se construya en éste
término, ofreciendo terreno para ello.

Finalmente informa que el proximo 31 de marzo dé82Ge mantendra una
nueva reunion, y si se esta de acuerdo se ofreeerigs formalmente la posibilidad de
contar con terrenos para el mencionado institutdrdedel Valle de Ezcabarte, en todo
caso los Ayuntamientos de Villava y Huarte tamlmfracen terrenos para ello.

La Corporacion dandose por enterada, ratifica dgyoesta de la Sra. Alcaldesa
de ofrecer terreno para que dicho Instituto se ugbign el término municipal de
Ezcabarte.

- Vista la solicitud y documentacion aportada foleda por elClub de
Jubilados San Roman de Ezcabartese acuerda por unanimidad conceder al Club de
Jubilados San Roman la cantidad de 3.705 €.

- Vista la solicitud y documentacion aportada folada por elClub de
Jubilados San Andrés de Villava se acuerda por unanimidad conceder al Club de
Jubilados San Andrés la cantidad de 1.315 €.

- Por dltimo se acuerda como afios anteriores,edmnal Nafarroa Oinez 2008,
la cantidad de 1.100 €.

9°.- Se informa de |dResoluciones® 10 a 17 del afo 2008.
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Resolucién n° 10.- Promociones Arzoz S.L. (Sorduréicencia de 12 utilizacion
Resolucidn n° 11.- Servicios Logisticos Ezcabarte @ol. Ind. Ezcabarte) - Licencia
de Apertura.

Resolucion n° 12.- Aplicaciones Joshua S.L. (Pod. IEzcabarte) - Licencia de
Actividad y de obra.

Resolucion n° 13.- Remigio Torres Alzorriz (Arre)Licencia de obras sustitucion
carpinteria.

Resolucion n° 14.- Sabino Legarra Carrera (MakiryiaLicencia de 12 utilizacion.
Resolucién n° 15.- Estudio y Decoracion IntegraVdaeendas S.L. (Arre) - Licencia de
Actividad y de obra.

Resolucién n° 16.- Luis Alvira Gurpide (Oricainjatificacion sancién urbanistica.
Resolucion n° 17.- Boadilla Trade S.L. (Azoz) -drncia de derribo.

10°.- Ruegos y preguntas.

- Toma la palabra el concejal Sr. Lezaun, que #spal paso de cebra
solicitado por PolyOne, informa de que entre didmapresa y la Entidad de
Conservaciéon se ha llegado a un acuerdo, si bidaesska pedido que lo reflejen por
escrito.

Asi mismo se informa de que el Concejo de Arre,degado una bajera
gratuitamente al Ayuntamiento para destinarla aaeén, también y temporalmente
dadas las circunstancias actuales de las arcasipalas han prestado al Ayuntamiento
la cantidad de 40.000 euros, habiéndose firmadoettos un convenio que regula las
condiciones de dicho préstamo.

Por todo ello, se agradece al Concejo de Arreplizboracion prestada.

- Toma la palabra el Concejal Sr. Arandigoien queedacion con las sefales de
trafico, han colocado una enorme pero solo en l@sbey no en euskera como se
acordo, por otro lado han quitado las colocadasepdxyuntamiento. Asi mismo las
sefales del cruce de Makirriain no las han quitagor ello solicita que sea el propio
Ayuntamiento quien las retire.

Toma la palabra el Sr. Lezaun, que informa respéettas sefiales que Obras
Pulbicas retird, lo cierto es que no se podian ppoeel Ayuntamiento por que no es de
su competencia y respecto de las sefiales inforasati® Makirriain no se pueden quitar
discrecionalmente porque no son nuestras son cempatdel Departamento de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones y no segpaédptar dicha decision sin contar
con su consentimiento.

En todo caso informa de que se ha sefalizado tb&wlggono y también el
Polideportivo.

El concejal Sr. Iriarte, propone mandar un escat®epartamento de Obras
Publicas informando de que en fechas muy reciesgdsan producido dos accidentes
justo en el cruce direccién Eusa, Makirriain etengionado y se exija la retirada de los
carteles sefalizadores de la Iglesia de Makirr@mue ambos impiden la visibilidad.

En relacion con estos temas de visibilidad el e@Sr. Arandigoien informa
de gue el espejo de Makirriain estad medio caido.

- Toma la palabra el concejal Sr. Urriza que ex@otd la situacion en que se
encuentra el Sr. Labiano, vecino de Sorauren yifsaulad para moverse, necesita de
silla de ruedas, y los problemas de aparcamiengtegites en Sorauren que hacen que
diariamente se aparquen coches delante de la d&vidal mencionado vecino, sin que
pueda por ello salir de casa, propone buscar Uoeido para evitar que estos hechos se
vuelvan a producir. Viendo la posibilidad de coloaaos pivotes, se acuerda estudiar
mejor la propuesta con el fin de dar con la solueidecuada.
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- Toma la palabra el concejal Sr. Idoate que rdspacacuerdo escrito en acta
en relacion con el convenio firmado con el Sr. doadglizalde, observa que queda
recogido en todo momento el tema de las cesionesetjsr. Elizalde entiende que
realiza, pero no se refleja lo dicho por él de noese cede nada. Asi mismo, muestra
los planos de concentracion parcelaria donde seusk es el camino y porque dos
parcelas pasa, ho como viene reflejado en el comepre sefiala que transcurre no por
dos si no por varias, en todo caso insiste y qujaesconste en acta que el Sr. Elizalde
al Ayuntamiento no le ha regalado nada, ni el Agzmeénto le ha quitado nada.

Toma la palabra la Sra. Alcaldesa que sefiala goenekenio se ha redactado en
base al informe emitido por el perito-ingeniero @lidyuntamiento contrato, y si ha
podido haber algun error porque igual dicho ingenigo ha recogido los datos que
constan en los planos de concentracion parcelseide pediran las explicaciones y
aclaraciones oportunas, debiendo en su caso nerd#ianforme realizado.

No habiendo méas asuntos que tratar se levantaitanssiendo las 21,40 h.

De todo ello, se extiende la presente acta quéicery firman conmigo los
asistentes.
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