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SECRETARIO
D. JOAQUIN LIZARRAGA SANZ

En la Sala Consistorial del Ayuntamiento de Ezdabarl4 de Noviembre de dos mil
diecinueve; bajo la Presidencia del Sr. AlcalddPBdro Maria Lezaun Esparza y asistencia de
los Sres. Concejales arriba mencionados, actuamuo &Secretario D. Joaquin Lizarraga Sanz,
se reune el Ayuntamiento en sesion ordinaria dikgsiete horas, previa convocatoria cursada
al efecto, adoptandose los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE 5 DE
SEPTIEMBRE Y 22 DE OCTUBRE.

El Sr. Alcalde pregunta si algun concejal/a quiesdizar alguna apreciacion al contenido de las
Actas que han sido remitidas por correo electrénico

Da. Karmiiie Gil dice que EH Bildu no a podido leen tiempo suficiente el contenido del Acta
de 22 de Octubre, ya que ayer a la mafiana todaviaabia sido remitida, por lo que
presentaron escrito en el Ayuntamiento. Por tapt@mueba por unanimidad el Acta de la
Sesién Ordinaria de 5 de septiembre de 2019. Selagrel Acta de la Sesion extraordinaria de
22 de Octubre con la abstencién del Grupo MunialeaEH Bildu.



~ SEGUNDO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL PRESUPUESTO
GENERAL UNICO PARA 2020 Y SUS BASES DE EJECUCION.

El Sr. Alcalde abre turno de palabra para que storale concejales puedan realizar
apreciaciones o preguntas sobre el Proyecto deugrresto presentado por el equipo de
Alcaldia.

Toma la palabra D2. Lourdes Ruiz para excusarsa@baber podido asistir a la Comision para
el estudio de los presupuestos convocada el dia Nodiembre. Al no haber asistido, desea
realizar diferentes preguntas:
- ¢La partida sobre “Gestion de Actividades cultwalgue es exactamente lo que
contempla? Tiene previsto un gasto de 22.500€0, geda siguiente bolsa hay prevista
otra partida de 10.000€ de subvenciones para faqmidn de la cultura.

El Sr. Alcalde expone que en la partida de gedmctividades culturales se encuentran por
ejemplo todos los talleres que se realizan en adesly en las subvenciones para la promocion
de la cultura las subvenciones directas a difeserdéectivos y organizaciones culturales de la
localidad relacionadas con la cultura, por ejemgl@pro.

- D2 Lourdes Ruiz pregunta al Sr. Alcalde si conesactamente la cuantia de la
subvencion que se concede a través de la partid®rdmocion de actividades
deportivas a cada uno de los grupos ( Cross, avatwe el Sr. Alcalde responde que
no conoce en este momento la cuantia exacta qumrsmde a cada agrupacion
deportiva, pero depende de los proyectos y mempresentadas y la cantidad global
de la partida es la misma de los dltimos afios.

- Estd prevista una partida para conservacion de ciespgublicos y otra de
mantenimiento de zonas verdes de 22.000€. Le copstees porque esta prevista la
contratacion de una empresa externa para poddrzaraeterminadas labores de
jardineria en apoyo de los empleados de servicidspies. Considera que en atencion
a la situaciéon economica del Ayuntamiento, le pargoe es un gasto que no es
prioritario, aunque las hierbas no se corten tamex®s como se quisiera. Deberia
mantenerse el trabajo con los trabajadores prajgilb&yuntamiento.

El Sr Alcalde responde que es una cuestion de mamento. Cada vez hay mas zonas

verdes que mantener ( Sorauren, Poligono, ..) yréddmjadores de servicios multiples no

alcanzan. Hay que cortar semanalmente para ewuirlap maquinas se estropeen. D2,

Lourdes dice que no es tan importante que se cade 15 dias en vez de cada semana.

Pregunta cuantos empleados mdltiples trabajan dedfeoy al servicio del Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde responde que 4, uno se acaba dejubotro estd de baja. Ademas, de los 4

gque actualmente estan trabajando, 2 son peonegalificacion ni conocimientos técnicos.

No se les puede atribuir determinadas competendiabajadores temporales que no tienen

conocimiento sobre manejo de maquinaria. Tambiénge montar y desmontar la carpa

entre 9 y 10 veces al afio, hay que realizar peguegizaraciones en el polideportivo

(soldaduras, albadileria, etc...) los empleados décges multiples no solo se dedican a

cortar la hierba, y eso limita bastante las paddiles de actuacion. Solamente con los

requerimientos que realizan los Concejos parazegadictuaciones, uno de los empleados
estéria totalmente ocupado toda la semana.

- D& Lourdes pregunta por la partida sobre “obraimstalaciones deportivas” y pregunta
Si es porgue esta prevista realizar alguna actuamiéel Polideportivo. El Sr. Alcalde
responde que, es una partida que se deja siempreepel Polideportivo siempre tiene
reparaciones de mantenimiento que realizar ( eactiaalidad, por ejemplo, hay que
reparar unas goteras) eso no significa que eseods® vaya a gastar, sio que es
necesario tenerlo previsto para eventuales repmesi



- D2 Lourdes dice que hay una partida para la Manoaad de Servicios Sociales que
se tiene con Villava y Olaibar, con una gasto @mtevidle 50.000€. Ademas, esta la
partida destinada a la “Obra social Ezcabarte” @a@si 10.000€. ¢No seria mejor que
Ezcabarte contratase una asistente social quejasabgpor ejemplo dos dias a la
semana, y gestionar esto desde el propio Ayuntdofdsl Sr. Alcalde responde que el
Gobierno de Navarra promueve los servicios sociaesancomunados y los
subvenciona. Si Ezcabarte se saliera del Convemiestase este servicio de manera
interna y sin pertenecer a la Mancomunidad, el iSergaldria mucho méas caro. D2
Lourdes considera que con esos 60.000€ se poddtapiun servicio mejor que el que
se presta desde el SSB de Villava. El Sr. Alcaddeesponde que esa cantidad no solo
se destina a pagar a los trabajadores del SSBgsimdambién contempla las ayudas
que se prestan directamente a las personas gs@itdtan y que tienen derecho a ellas.
Esas ayudas también las tendria que prestar Epeabarprestase ese servicio
directamente. El Gobierno de Navarra se opondeisaadecision. Pueblos més grandes
como Huarte, por ejemplo, no tienen su propio 8&rvéocial de Base, sino que lo
tiene amancomunado con Esteribar.

- D2 Lourdes Ruiz pregunta: ¢Qué contempla “Serwvititormaticos de animsa? El Sr.
Alcalde responde que son equipos informaticos, amtpkion y mantenimiento de
nuevas aplicaciones informéticas, adaptacibn a damativa sobre expediente
electronico, pagina web, Sede Electronica, etc...

- DA Lourdes pregunta al Sr. Alcalde por la partdarespondiente a la “Obra Social
Ezcabarte” ¢ En que se emplea el dinero de esdasaifiil Sr. Alcalde responde que se
emplea si surge alguna necesidad especial endiddad. D2. Lourdes sostiene que si
ya se tienen los SSB de Villava, no entiende l@iitmde esta partida. El Sr. Alcalde
responde que esta destinado a situaciones de amErga casos excepcionales para
conceder ayuda directamente de manera autbnomagaelgpueda prestar el propio
Servicio Social de Base. No significa que se vagastar el dinero recogido en esa
partida, sino que es una partida prevista paraupliesto de que se produjera esa
emergencia excepcional, y poder actuar de manemgplementaria y paralela en
situaciones de urgente necesidad.

- DA Lourdes pregunta por la subida prevista ertipms de la contribucion territorial,
que considera que son importantes, y preguntal® ta posibilidad de realizar la
subida de manera progresiva. El sr. Alcalde respop@ es una modificacion de la Ley
Foral de Haciendas locales motivada por la Ley ¥W2fe 4 de febrero de Reforma de
la Ley Foral de Administracion Local de Navarra.tplo minimo es de 0,250 y la
subida prevista es para ajustarse a ese miminSr.EAlcalde dice que la Ley foral
4/2019 esta vigente y el articulo 139.2 de la LesaF2/1995 de Haciendas Locales ha
sido modificado, por lo que se tiene que aplicasubida ya. D2, Lourdes pregunta si
esta previsto subir el tipo del IAE. Se le respogde la propuesta de maodificacion de
tipos impositivos que se va a someter a votaciolg sontempla la subida de la
contribucion hasta el minimo previsto en el art2188 la LFHL y la del ICIO al 4,5%.

El Sr. Alcalde concede la palabra al Sr. Secrefaaia que exponga brevemente el contenido de
la ley. El sr. Secretario expone que antes dettadsnen vigor de la Ley 4/2019 el tipo previsto
en la LFHL en su articulo 139 era de entre 0,1D0y50 por 100. Tras la modificacion operada,
el articulo 139.2 prevé que los tipos impositivesvistos para la contribucién urbana se debran
situar entre el 0,250 y el 0,50 por 100. Actualredfzcabarte tiene un pio impositivo de 0,175
por 100, por lo que el incremento de los tiposgmée adaptarse al contenido de la ley. Como el
devengo del impuesto se produce el dia 1 de eleepoblicacion y entrada en vigor del nuevo
tipo impositivo tiene que producirse antes de eshd (art. 141).

En este momento, el Sr. Alcalde concede la palabB®. Karmifie Gil, portavoz del grupo
municipal de EH Bildu para que realice las aprécizgs y preguntas que considere oportunas.



Da. Karmifie se dirige al Sr. Alcalde para que egpotle manera resumida cual es el objetivo u
objetivos de este presupuesto. Pregunta cual e@sjetivo de subir la contribucion y como se
cuadra este presupuesto, cual es el objetivo yupmsg hace de esta manera.

El Sr. Alcalde responde que, la contribucion seespirque la ley 4/2019, que cree que fue
impulsada por Bildu, se aprobo en el parlamentetd eigente. Esa Ley modifico la Ley Foral
de Haciendas Locales y por tanto hay que cumplirla.

Da. Karmifie, interpela al Sr. Alcalde y sostiene gu objetivo es delimitar el objeto del debate,
por lo que pregunta también porque se proponeHlaaudel ICIO. Igualmente pregunta si el
presupuesto se va a votar antes que la aprobagil@s ¢tipos impositivos.

El Sr. Alcalde responde que el ICIO hace mucho oese sube, que se ha realizado un
muestreo de los tipos impositivos publicados poasotentidades locales del entorno de
Ezcabarte y de otras poblaciones de similares teaiisticas. Considera que el incremento de
tipos no es significativo para obras pequefias, giegae puede ser importante en el supuesto de
gue se produzca un desarrollo urbanistico impaatdid va a ser un factor determinante en los
ingresos municipales. Igualmente responde que alganadel orden recogido en la
convocatoria, si no se aprueban los incrementogspos en los tipos, no se puede aprobar el
presupuesto como esta redactado, por lo que pndaedetar primero el punto sobre el
incremento de los tipos.

En este punto se acuerda por unanimidad de |lo®m@tgis proceder al debate conjunto de los
puntos 2°y 3° del orden del dia, y proceder pinada votacion del punto 3°.

Da. Karmifie responde que en la reunion de la Comide Urbanismo anterior a este Pleno, se
manifesto por la alcaldia que el incremento destgmrviria para equilibrar el presupuesto y que
era la mejor manera de garantizar entradas desiogr&n este punto se muestra de acuerdo con
las exposiciones realizadas anteriormente por @ftdes Oroz y sostiene que hay partidas que
se pueden reducir y/o eliminar. Por ejemplo laigare mantenimiento de jardineria cuya
eliminacién propone al considerar que el serviotoo debe prestar integramente por los
trabajadores municipales, cuyas bajas deben s@rtagpor el Ayuntamiento.

Respecto de la subida del ICIO, sostiene que gbésde EH Bildu de Ezcabarte, siempre ha
defendido y ha solicitado que se realice un estduligido a evaluar de qué manera se pueden
incrementar los ingresos por impuestos y tasagaaplo el principio de progresividad y para

que no se perjudique a quien menos tiene incluyéaslposibles bonificaciones y exenciones

que se pudieran dar sobre la aplicacion de esoenmentos, y recuerda que el Pleno del

ayuntamiento, en su dia aprobdé la realizacion deestudio, y no se ha hecho. La subida de
tipos propuesta por la Alcaldia es de caractealigese aplica por igual a una gran Promocion
gue a una pequefia obra, por ejemplo, se aplichaguaa promocion de 12 viviendas que para
la realizacién de una pequefia reforma de mejonayétiea. Insiste en la necesidad de realizar
un estudio para que las subidas se apliquen deraamegresiva y se apliqguen con mas

intensidad a quienes tengan mayor capacidad ecoagnse estudie la posibilidad de aplicar

exenciones a quienes menos tienen.

El Sr. Alcalde responde que eso es, en estos momjamnta utopia, ya que el Ayuntamiento no
cuenta en la actualidad con personal disponiblesqueueda destinar a realizar ese estudio. La
posible subcontratacion de personal técnico coatifi que pudiera realizar esos estudios,
podria costarle al Ayuntamiento mas dinero del qaaria destinar a subvencionar
determinadas situaciones.

El Sr. Alcalde solicita al Sr. Secretario que exgiuales son las magnitudes que suponen la
subida respecto de las partidas previstas en sujpuesto. El Sr. Secretario toma la palabra y
expone que la partida de ingresos prevista pa2@z2f por ICIO, se corresponde con los datos



aproximados del ejercicio 2019 que se prevé queidm el ejercicio en mas o menos 50.000€
de ingresos por este concepto. La subida del Ordfupsta respecto de esa cantidad supondria
un incremento de 250 € anuales.

D2. Karmifie sigue considerando que es convenieptasiple establecer una serie de baremos
para establecer diferentes criterios en ordeniaaaphedidas que favorezcan la progresividad.
Se pueden tomar ejemplos de otros Ayuntamientoshgnerealizado esa labor para tomar
referencias dirigidas a elaborar una ordenanzalfigge permita implementar estas medidas,
como por ejemplo, a titulo enunciativo, exencioaesel ICIO a obras dirigidas a mejorar la

eficiencia energética de las viviendas.

El Sr. Alcalde expone que el Ayuntamiento no digpde medios. Un Ayuntamiento grande
como el de Pamplona, tiene personal técnico dipposuficiente para realizar esa labor. El de
Ezcabarte no. Es una labor dificil de realizar g/ dervicios administrativos del Ayuntamiento
estan ya bastante cargados de trabajo.

Da. Karmifie Gil trae a colacién la adhesién re@emnte aprobada por el Pleno al Convenio
con la Hacienda Foral de Navarra, que entre otrastiones incluye la posibilidad de revision e
inspeccion de los diferentes tributos y tasas guecempetencia municipal, entre las que estan
las de suelo, vuelo y subsuelo o el IAE, que paodsigponer un incremento de los ingresos
municipales por estos conceptos. En otros mungigista revision ha descubierto ciertos
fraudes por parte de empresas suministradorasidesagjue se deberia evaluar la posibilidad
de que TRACASA realizase una evaluacion de si exsisibilidad de revisar esas tasas e
impuestos para ver si se ha producido fraude fiscalplicacion incorrecta de las bases
imponibles.

El Sr. Alcalde sostiene que los servicios muni@pahan sido consultados, y que no se
considera que existan situaciones fraudulentasfi@stiais y que la recaudacion de impuestos y
tasas municipales esta al dia y dentro de la nadathl Ademas esos servicios prestados por
Tracasa a través del Convenio firmado con la Hdedroral también se pagan, y no existe
certeza de que de esa posible revision de la acegaudatoria se vaya a obtener un beneficio
econdmico para el Ayuntamiento.

Da. Karmifie Gil sostiene que, en todo caso, esmiendable mantener una reunién con los
técnicos de Tracasa para evaluar las posibilidgdesse ofertan y las posibles formulas de
abono de esos servicios. El Sr. Alcalde lo ve cammposibilidad a tratar.

D2, Karmifie Gil vuelve a tomar la palabra en regmézcion del Grupo municipal de Eh Bildu,
y afirma que de una lectura detenida de la leypls®erva que existe la posibilidad de una
aplicacion progresiva del incremento de los tipogdsitivos previstos en el art. 139.2 de la Ley
Foral de Haciendas Locales. En particular, hacestaonel contenido de la Disposicion
Transitoria Novena de la Ley Foral 4/2019 de 4atedro que dispone que:

Disposicion Transitoria Novena

Los municipios que a la entrada en vigor de esta ley foral tengan fijado un tipo de gravamen de la Contribucion
Territorial inferior al minimo establecido en el articulo 139 de la Ley Foral 2/1995, de Haciendas Locales de
Navarra, en los términos establecidos en el nimero cinco del articulo segundo de la presente ley foral, dispondran
de un periodo de cinco afios para incrementar el tipo hasta situarlo dentro del intervalo establecido en dicho

articulo 139.

Da. Karmifie Gil continua manifestando que en virtlel contenido de esta disposicion
Transitoria, cabe la posibilidad de que se proegdacremento del tipo de manera progresiva y
no aplicar la subida de golpe.



El Grupo municipal de Bildu esta conforme con secpda al incremento de los tipos con el
objetivo de unificar criterios de recaudaciéon esatdNavarra, y de hecho ese era al objetivo de
la Ley 4/2019 apoyada por Bildu en el Parlament@lF-pero considera que se puede proceder
a replantear el contenido de las medidas propupsta8licaldia para incorporar la posibilidad
de aplicar un incremento gradual de la contribucidrana, asi como la posibilidad de consultar
las opciones que prevé el Convenio con la Hacidratal para la revision de la actuacion
recaudatoria y ver si se puede mejorar la cuaati@dada por este procedimiento.

A la vista de lo expresado por el Grupo MunicipalEH Bildu, el Sr. Alcalde manifiesta que
desconocia la existencia de esa Disposicion, yocowf al asesoramiento recibido creia que
estaba en la obligacion legal de aplicar la subigsta el tipo del 0,250% de la contribucién
desde la misma entrada en vigor de la Ley For@lJ&E| texto del articulo 139 de la Ley Foral
de Haciendas Forales operado tras la modificacémcionada no menciona la existencia de ese
periodo transitorio para la implantacion de la rdadiEsto es, la subida propuesta para la
contribucién se ha planteado de esta manera psmjastaba en el convencimiento de que es lo
que exige la ley. Pero a la vista de lo manifestadbe estudiar la posibilidad de aplicar la
subida de manera progresiva.

D2, Karmifie Gil sostiene que si se plantea somatentacion del presupuesto conforme al
proyecto actual, su grupo votara en contra. Sinaegtbpropone posponer el debate y votacion
sobre el incremento de los tipos y el presupuesteml hasta que se valore en Comision la
posibilidad de la aplicacién en varias anualidatkdgipo de la contribucion, y se mantenga una
reunion con TRACASA para que informe a los grupm$ad posibilidad que ofrece el Convenio
con la Hacienda Foral para mejorar la actividaded@audacion de impuestos y tasas. En todo
caso, condiciona el voto favorable de su grupsalesupuestos a que se apliqguen medidas de
bonificacion o exencidon a determinados supuestobligados tributarios en los impuestos y
tasas que sea posible, y rebajar la presion fgsgaienes menos tienen. Considera su grupo que
es imprescindible que se elabore el estudio sa@bpmsibilidad de la aplicacién progresiva de
impuestos y tasas municipales, incluso mediantotdratacién de personal técnico, para que
finalmente se puedan elaborar unas ordenanzaseugap bonificaciones o exenciones.

D2. Lourdes Ruiz (CIE) considera que es preferddaluar la posibilidad de proceder a un
incremento gradual de los tipos de la contribueidivarias anualidades.

El Sr. Alcalde, a la vista de lo manifestado, cdesa oportuno volver a evaluar las
posibilidades de elaborar una nueva propuesta dkficaxion de los tipos impositivos y un
nuevo proyecto de presupuesto, para lo que seréecon el encargado de tesoreria y con el
Interventor. Propone retrasar la votacion sobstippositivos, presupuesto y aprobacion de la
plantilla organica de 2020 (puntos 2°, 3° y 5°atden del dia) hasta que se elabore una nueva
propuesta que sera llevada a Comision de presusyasta su estudio por l0s grupos.

Por asentimiento unanime de los corporativos ptesese acuerda posponer la votacion de los
puntos 2°, 3°y 5° del orden del dia hasta queldaldia presente una nueva propuesta sobre
estos puntos que serd llevada a Comision de presigsuantes de fin de mes, y sometida a
votacion definitiva en Pleno Extraordinario conviea tal efecto.

CUARTO.- APROBACION, SI PROCEDE DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A
LA MODIFICACION INICIAL DE LA PLANTILLA ORGANICA Y APROBACION, SI
PROCEDE DE APROBACION DEFINITIVA DE MODIFICACION DE LA

PLANTILLA ORGANICA 20109.

En Sesion Ordinaria de 5 de Septiembre de 201preb@inicialmente por la mayoria absoluta
de los corporativos la modificacién de la plantdl@anica del Ayuntamiento con el objeto de



modificar el requisito de perfil linguistico del gato de Secretaria del Ayuntamiento. El objeto
de modificacion aprobada inicialmente consistiagee el puesto de Secretaria dejara de
contener el perfil linglistico preceptivo de comaieinto de euskera con el nivel C1 y que pase a
considerarse el conocimiento del euskera como onéoit una valoracion del 10%.

El acuerdo adoptado fue publicado en el tablon onpali y en el Boletin Oficial de Navarra de
24 de septiembre de 2019 (Boletin n° 188) por uioge de 15 dias de exposicion publica.
Conforme a lo previsto en los articulos 235.2 y @&lla Ley Foral 6/1990 de Administracién
Foral de Navarra de 2 de Julio.

Durante el periodo de exposicién publica se hasgmtado dos alegaciones:

12.- Presentada por D. Juan Ignacio Odria Andreaine de Azoz. Con fecha de registro de
entrada del dia 14 de octubre de 2019. (n° ent@2p

22.- Presentada por D2, Karmifie Gil Sesma en repaason del Grupo Municipal de EH Bildu
de Ezcabarte , con fecha de registro de entratldial@5 de Octubre (n° entrada 786).

D. Juan Ignacio Odria Andreu formula las siguiemtiegaciones en su escrito rector:

“1.- Que los Ayuntamientos tienen contacto directm el/la Secretario/a del Ayuntamiento, bien paeaibir informacion,
escritos, informes, etc...Por lo tanto es impresdtiledesta relacion para sacar adelante el trabajdafeAyuntamientos.

2.- Que la mencionada relacion, hoy en dia se daweskara con toda normalidad, es decir, que se @sitaando el euskera para
comunicarse entre estas administraciones.

3.- Que la ley del vascuence, en el articulo 1Tadeey 18/1986, del 15 de diciembre, muestra clamat@® que cualquier ciudadana
o ciudadano de la zona mixta tiene derecho a empsestanto en euskera como en castellano en larestnacion publica. Al
mencionar a todos los ciudadanos de los ayuntawsetaimbién incluimos al Presidente y los concejajas a su vez son parte de
la misma administracion.

4.- Que al quitar la obligacién de que el SecraifBecretaria sepa euskera se incumple y se niegaertionado derecho que
actualmente es valido en los Ayuntamientos. Y aque @l técnico (de C1) de este ayuntamiento esdsgimdible, por lo tanto
creemos que es necesario volver a establecer lesidad de saber euskera.

Por lo expuesto.
SOLICITA:

La aprobacion de esta alegacion por parte del Agoménto de Ezcabarte, manteniendo la obligaciorsateer euskera para el
técnico de C1 de la plantilla organica, como hasiara.

Responder a esta alegacion y que nos den informécié

Por su parte, la alegacion presentada por D2 Kari@il Sesma, inicialmente presentada en
euskera es la siguiente:

“KARMINE GIL SESMA, 15851082B NAN duena eta Arreko Intzoa kalekotzrdena, Ezkabarteko EH Bilduren izenean
ADIERAZTEN DU:

2019ko irailaren 24an, Nafarroako Aldizkari Ofiz@in Ezkabarteko Udalaren plantilla organikoan aldtden hasierako
onespena argitaratu zela, irailaren 5eko osoké&urihren ondorioz.

Aldaketak idazkariaren lanpostuaren hizkuntza-eigketari eragiten diola, izan ere, C1 jakite maillatzen baita, derrigorrezko
izatetik %10eko merezimendua izatera.

Horren aurreanalegazio hau aurkezten du

1.-18/1986 FORU LEGEAK onartzen du herritar guztiekndsitrazioaren aurrean euskara zein gaztelainabdtzeko eskubidea
dutela.

Horretaz gain, kontuan hartu behar da Espainakatestk “EREMU URRIKO HIZKUNTZEN EUROPAKO GUTUNA" betsi
zuela 2001ko apirilaren 9an. Dokumentu horretarhaztapen batzuk agertzen dira Autonomia Estatutmsesten dituzten
hizkuntzak, euskara haien artean, babestearrenktatleetako edo eremu urriko hizkuntzei dagokiehizkuntzak erabiltzen
diren lurraldeetan eta hizkuntza bakoitzaren egoemaarabera, Administrazioak bere politika, legéaletta lana ondorengo
helburuetan eta printzipioetan oinarrituko da, kesst beste:

. Eskualdeetako edo eremu urriko hizkuntzak aitortkadiur aberastasunaren erakusle dira
eta.
. Eskualdeetako edo eremu urriko hizkuntzak babesteaustatzeko jardueren beharra.



. Eskualdeetako edo eremu urriko hizkuntzak bizitddiloan eta pribatuan, ahoz eta idatziz,
erabiltzera erraztea eta/edo sustatzea.
Guzti honek argi adierazten du neurriak hartu betaela herritarren Administrazioarekiko harremanakiskaraz sustatzeko eta
ez ordea, 2017tik aurrera onartu ziren neurriakestzbotatzea.

2.- Ezkabarteko Udaleko plantilla organikoan, idazkaen lanpostuan bakarrik eskatzen da euskara-jakiBeraz, gure Udalean
euskaraz artatzeko langile kualifikatu bakarra ikada da.
Honetaz gain, bere funtzioen artean hurrengo halside:
. Herritarrei informazio zehatza eskeintzea, bai #etei buruzkoa bai prozedura administratiboetabhpzkoa zein
idatzia.
. Herritarrei zuzendutako idazkiak sortzea edo dokuamoa kudeatzea euskaraz.

Kontuan hartu behar dugu idazkaria dela aipatutdintzioak betetzen dituena Ezkabarteko haranesmegotziak artatuz, baita
kontzejuak eta herritarrak ere. Arrazoi horiengaiitazkariaren lanpostuan euskararen Cleko jakitélarbeharrezkoa da.

Alkateak erabilitako argudioak, hau da erabilperk&sa eta demanda urria, ez daude Ezkabarteko étagedn oinarrituta eta
aurretik aipatutako arautegiengatik idazkariareanpostuan euskararen derrigortasuna meritoa bireatkontrajartzen da
Euskarari buruzko Foru Legearen helburuekin etadpako gutunarekin. Egun eta etorkizunean, euskatmiAistrazioarekin
erabiltzen dituzten eskubidea urratzen baita etkenzfinean, Ezkabarteko biztanle euskaldunen ed&akiurratzen dituelako
hartutako erabaki horrek.

Horregatik guztiagatikESKATZEN DU

1.- Ezkabarteko Udalak aipatutako puntuak kontutan ditzala eta idazkariaren lanpostuan euskaranbestekoa izatea jarrai
dezan Ezkabarteko euskaldunen eskubidea babestu. arr

2.- Alegazio hau onartzea eta erantzuna ematea.”

Ezkabarten, 2019ko urriaren 14an”

La traduccion al castellano de la anterior alegacializada por el servicio que asiste en
labores de traduccion al euskera del Ayuntamiesgtda siguiente:

“KARMINE GIL SESMA, con DNI 15851082-B, vecina de calle Arreko Intz®8, y en nombre de EH Bildu de Ezcabarte
HACE CONSTAR:

Que, a raiz de la sesion plenaria del 5 de Agost®4 de septiembre del 2019 se publicé en el Bolgficial de Navarra la
aprobacion inicial del cambio en la plantilla orgiga del Ayuntamiento.

Que el cambio influye en el Perfil linglistico gelesto de trabajo del secretario/a, de hecho carebigvel de conocimiento del
C1, de ser obligatorio a ser un mérito del 10%.

Ante lo cualformula la siguiente alegacion:

1.- Que la LEY FORAL 18/1986 reconoce el derechtodes los ciudadanos a utilizar tanto el euskasano el castellano ante la
Administracion.
Asimismo, hay que tener en cuenta que, el 9 dé @ri2001, el Estado Espafiol ratifico LA CARTA EMHEA DE LENGUAS
REGIONALES O MINORITARIAS. En este documento seifispn los idiomas que ampara el Estatuto de Aoimoia, entre ellos
el euskara: “En lo que concierne a las lenguas oegiles o minoritarias, en los territorios en losegse utiliza la citada lengua y
segun la situacion de cada una de ellas, la Adimaggn basara su politica, legislatura y trabaja é&s siguientes objetivos y
principios, entre otros:

. Reconocer las lenguas regionales o minoritariasgperson muestra de la riqueza cultural.

. La necesidad de impulsar actividades para ampaxariénguas regionales o minoritarias.

. Facilitar y/o impulsar la utilizacién, bien sea es#a o hablada, bien en la vida publica o privade ths lenguas

regionales o minoritarias.

Todo esto da a entender muy claro que hay que tomedlidas para impulsar la relacion entre los ciudads y la Administracion
en euskara y no rechazar las medidas que se tonzapamtir del 2017.

2.- Que en la plantilla organica de Escabarte sataite se pide saber euskara en el puesto del seiofatePor lo tanto, en nuestro
Ayuntamiento el Gnico trabajador cualificado partemder en euskara es el secretario/a.Aparte de, estoe sus funciones se
encuentran las siguientes:

*  Ofrecer al ciudadano informacion concreta tanto reolos servicios como sobre los procesos admirtistig, bien sea

hablada o escrita.

. Crear escritos o gestionar documentacion dirigid@si ciudadanos en euskara.
Hay que recordar que en el Valle de Escabarte esefetario/a la persona que cumple con esta funaéendiendo tanto a los
concejales, como a los ayuntamientos y a los ciaasl Por las razones mencionadas, es necesariivel de conocimiento de
euskara C1 en el puesto de secretaria.
Los argumentos utilizados por el alcalde, es dqmmica utilizacion y poca demanda de la lengua, starebasadas en la realidad
de Ezcabarte y teniendo en cuenta el reglamentaiomado anteriormente, el plantear como mérito@iacimiento del euskara,
esta en contraposicion tanto con la Ley Foral soblreuskara como con la Carta Europea. Porque, éroylia y en el futuro, se
infringe e infringira el derecho de utilizar el d@sa en la Administracion, en Gltimo término, poeda decision tomada infringe el
derecho de los ciudadanos vascos de Ezcabarte.
Por todo lo expuesto
SE SOLICITA:
1.- Que el Ayuntamiento de Ezcabarte tenga en auest puntos expuestos y que en el puesto de tralmjsecretario/a sea
imprescindible el conocimiento del euskara paragyamparar los derechos de los vascoparlantes.
2.- Que admita esta alegacion y la responda.”



Previamente a dar comienzo al debate, se procedar dectura en la sesidbn a ambas
alegaciones.

A su vez, la Alcaldia ha solicitado un informe emte para dar respuesta a las anteriores
alegaciones, al que se procede a dar lectura ytcauyscripcion literal es la siguiente:

“ANTECEDENTES

El Pleno del Ayuntamiento de Ezcabarte en sesién celebrada el dia 5 de septiembre de 2019 acordé
con el voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros aprobar inicialmente la modificacién de la
plantilla orgdnica vigente en lo atinente al perfil lingtiistico del puesto de Secretaria que pasa de contemplar
como preceptivo el conocimiento de euskera C1 a mérito valorado en un 10%.

En el BON de 24 de septiembre de 2019 se publicé la aprobacion inicial de la modificaciéon de la
plantilla organica.

En el mes de octubre de 2019 tuvieron entrada en el registro del Ayuntamiento dos escritos de
alegaciones frente a dicha modificaciéon una de ellas, el dia 14 presentada por el Concejo de Azoz y la otra el
dia 15 suscrita por el Grupo EH Bildu.

Ambas alegaciones se formulan en términos similares y si bien invocan distintas normas, coinciden
en su exposicion aduciendo que la obligacion de que el Secretario/ Secretaria del Ayuntamiento sepa euskera
es imprescindible dada su relacién con los concejales, ayuntamientos y ciudadanos, siendo ademds el tnico
puesto del Ayuntamiento en el que se exige el conocimiento de dicha lengua.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre la incorporacion del requisito ahora suprimido en la plantilla organica.

Tal y como consta en el informe juridico en su dia emitido para justificar la modificacion de la
plantilla orgdnica En el presente supuesto la incorporacion del perfil lingtiistico C1 a la plaza de Secretario se
incorporé a la plantilla organica del ano 2017, para dar cumplimento a las previsiones establecidas en el
Decreto Foral 103/2017.

Ahora bien, dado el tiempo transcurrido desde esa fecha y teniendo en cuenta que los resultados de
la Encuesta Sociolingtiistica de la Comunidad Foral de Navarra y asi mismo la medicién del uso del euskera
en la calle, revelan que no ha existido una evolucién positiva, o incremento, en su utilizacién en los tltimos
anos, no parece razonable ni justificado que se exija su conocimiento para el desempeno de las funciones
propias del puesto de secretaria, mdxime teniendo en cuenta que en las dependencias municipales ya existen
dos personas que pueden atender a los ciudadanos en ese idioma.

Asi, en efecto, en la zona mixta el porcentaje de vascohablantes apenas supera el 11%, siendo asi
que en esta zona, son mayoria los vascohablantes que se desenvuelven con mayor facilidad en castellano que
en euskera (71,9 %). Los bilingties equilibrados representan una quinta parte (19,6 %) y el los bilingties
vascohablantes el 8,4 %. Resultando asimismo que los estudios realizados revelan que el porcentaje de los
vascohablantes que se desenvuelven mejor en castellano ha crecido considerablemente, siendo asi que
mientras que en 1991 representaban el 32,8 %, hoy en dia son el 51,1 %, y, que, ademdas, mds del 93% de la
poblacién tiene como primera lengua el castellano.

Resulta, por tanto, a tenor de los anteriores datos (funciones propias del puesto de secretaria — de fe
publica y asesoramiento legal preceptivo, que no exigen relacién directa con los ciudadanos -, la existencia de
otro personal en las dependencias municipales que habla euskera y que puede atender a los ciudadanos que
ejerciten su derecho a ser atendidos en dicha lengua, la experiencia adquirida que revela que la inmensa
mayoria, por no decir, la totalidad de los ciudadanos utilizan para sus gestiones con la Administracion
municipal, exclusivamente el castellano y los propios estudios anteriormente referenciados que demuestran
que mas del 93% de la poblacién tiene como primera lengua el castellano) y partiendo de las facultades del
Ayuntamiento para determinar las concretas caracteristicas lingtiisticas de cada uno de los puestos de trabajo
que conforman la plantilla organica, no se aprecia obstdculo legal alguna para que se proceda a suprimir el
perfil lingtiistico de la plaza de Secretaria, sin perjuicio de que, si lo estima pertinente, pueda valorarlo como
mérito.

A ello habra que anadir que el precitado Decreto Foral 103/2017 ha sido declarado nulo en
determinados articulos por varias Sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, todas ellas de finales del mes de septiembre de 2019.

En estos pronunciamientos judiciales se afirma como premisa fundamental que en las zonas mixta y

no vascéfona la prevision potestativa del bilingtiismo es plenamente conforme a Derecho y a las previsiones de
la LFE.

Para continuar argumentando que



el nimero y caracteristicas de los puestos bilingties deberda hacerse de conformidad a
los objetivos de las distintas zonas que prevé la LFE y que necesariamente debe atender a la
realidad sociolingtiistica de cada zona --y asi lo expresa el art 3, 30.2 34.2 y 38.2 --, ademas de
a los demdads criterios que senala el articulo 25: “la naturaleza de su servicio y de sus
comunicaciones” , siendo todo ello conforme con el criterio razonabilidad y proporcionalidad.

En este sentido se ha manifestado el Tribunal Constitucional en STC 87/1983,
84/1986, 337/1994, 31/2010, 165/2013, que ha admitido la constitucionalidad de la
exigencia de una lengua propia de la CCAA para acceder a determinadas plazas en la
Administracién, conforme a los criterios que expondremos; y teniendo en cuenta que en el
ambito de la Comunidad Foral los articulos 33.2 y 108 del Decreto Foral Legislativo 251/ 1993 -
Texto Refundido del Estatuto del Personal al servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra- y articulo 15.2 y 17 Ley Foral del Euskera prevén la existencia de puestos bilingties.

Tal doctrina viene a concretarse en lo que aqui interesa en la STC 82/1986 y STC
46/1991 al senalar, en sintesis, que una Comunidad Auténoma puede prescribir, en el ambito
de sus competencias, el conocimiento de la lengua cooficial para acceder a determinadas plazas
de funcionario o que, en general, se considere como un mérito, entre otros, cierto nivel de
conocimiento de dicha lengua. Pero ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a lo
dispuesto en los articulos 14 y 23 de la CE, y sin que en la aplicacién del precepto legal en
cuestion se produzca discriminacién. La proporcionalidad de una medida de esa naturaleza ha
de evaluarse en funcion de su necesidad como instrumento para hacer efectivo el derecho de los
ciudadanos a usar una determinada lengua en el territorio donde la misma tiene reconocido el
estatus de la cooficialidad: “la exigencia del bilingtiismo ha de llevarse a cabo con un criterio de
razonabilidad y proporcionalidad desde la perspectiva de lo dispuesto en los articulos 23.2,
139.1 y 149 1.1. de la Constitucion" (STC 82/1986, FJ 14). Esta idea ya se perfilé en la STC
46/1981 en la que se indica que seria discriminatorio exigir un conocimiento de la lengua
particular sin relacién alguna con la capacidad requerida para desempenar la funcién de que se
trate (FJ4) .

Y también, conforme a lo aqui expuesto, se ha expresado nuestro Tribunal Supremo al
senalar en su STS de 16-1-2000 Rcas 11645/1991 (que resolvia recurso de apelacion
confirmando la Sentencia de esta Sala de lo Contencioso del TSJ de Navarra de fecha 24-9-
1991 Rc 1082/1988) que senala los criterios en la materia al senalar: " “...Primero, que el
principio general sigue siendo el de que pueda valorarse como mérito no eliminatorio
el conocimiento de las lenguas espanolas diferentes del castellano; Segundo, que para
concretas y determinadas plazas, los poderes publicos competentes pueden darle
dicho cardcter a la prueba de conocimiento del idioma cooficial de la respectiva
Comunidad Autonoma; Tercero, que la finalidad de esta excepciéon al principio
general es la de proveer a la presencia en la Administracion de personal de habla de
lengua verndacula, como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los
ciudadanos de la respectiva Comunidad (sentencia del Tribunal Constitucional de 26
de junio de 1986 ; Cuarto, que la apreciaciéon del cumplimiento de esta concreta
finalidad obliga a considerar discriminatoria la mencionada exigencia cuando se
imponga para cubrir plazas que no estén directamente vinculadas a la utilizacion por
los administrados de las lenguas de su Comunidad Auténoma, debiendo reservarse
para aquellas en las que la imposibilidad de utilizarla les pueda producir una
perturbacion importante en su derecho a usarla cuando se relacionan con la
Administracion, lo que a su vez implica la necesidad de valorar en cada caso las
funciones que sean competencia de la plaza que pretenda cubrirse, asi como el
conjunto de funcionarios a los que corresponda un determinado servicio, de manera
que en las que se aprecie la concurrencia de la perturbaciéon mencionada, pueda
garantizarse que alguno de los funcionarios habla el idioma peculiar de la
Comunidad, todo ello matizado por la vigencia del deber constitucional de conocer el
castellano, que el art. tercero de nuestra Norma Suprema impone a todos los
espanoles; y Quinto, que, cuando no medie alguna de estas circunstancias, sigue
siendo plenamente aplicable la constante tesis jurisprudencial que considera
discriminatoria la exigencia del conocimiento de los idiomas de las Comunidades
Auténomas con cardcter obligatorio, expreso o implicito. ".

Siendo de resenar que en la Sentencia de 27 de septiembre de 2019 la Sala se hace eco del Estudio
ya referenciado en el informe que sirvio de base para la modificacién de la plantilla orgdnica en el sentido de
constatar que

d) Posteriormente al Dictamen del Consejo de Navarra y en respuesta a él, el propio
Director Gerente de Euskarabidea (folios 622 a 628 del expediente administrativo) explica, entre
otros aspectos, los datos que sustentan el Decreto Foral en relacion a la realidad
sociolingtiistica y que determinan la valoracién del euskera y sus porcentajes en los términos
recogidos en los articulos. El Gobierno de Navarra en su contestacion considera que este
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informe/addenda sirve también de justificacién de la regulacion en los aspectos que aqui
tratamos. También debemos rechazarlo.

e) Este ultimo informe citado del Director Gerente de Euskarabidea de fecha 9-11-
2017, toma los datos de la realidad sociolingtiistica de Navarra y las zonas que prevé la LFE,
del denominado “Mapa Sociolingiiistico de Navarra” publicado por el Gobierno de Navarra
en el ano 2015 y que recoge datos tomados en el ano 1991, 2001 y 2011. De ahi extrae y
concluye que en la Zona Vascéfona las personas que se declaran bilingties pasan del 60'1% en
1991 al 582% en 201 1de la poblacion; en la Zona mixta pasa del 5'6% al 12'4% y en la zona no
vascofona pasa del 0'8% al 3'8% de la poblacién.

f) No se encuentra mayor explicacién o justificacién, simplemente de los citados datos
se concluye por el citado informe la proporcionalidad de la regulacion del Decreto. Pero olvida
tanto el Gobierno de Navarra como el informe antedicho que tal Mapa Sociolégico de Navarra
contiene mas datos y otras perspectivas de estudio (“las lenguas mas habladas en casa”) que
omite el citado informe y cuya necesaria valoracién conjunta pudieran dar sin duda alguna
otras conclusiones distintas.

g) Tal “ Mapa", como decimos, se refiere también en su estudio a “ las lenguas mads
habladas en casa” (o en los términos del informe que aporta el demandante la “ lengua usada
en la calle”) lo que hace referencia al uso efectivo de las lenguas en Navarra y sus zonas
conforme a la LFE. Pues bien los datos que resultan desde esta perspectiva de estudio
(“ lengua mas hablada en casa”) son sensiblemente muy inferiores ,como se ve en el
citado mapa lingiiistico, a los recogidos por el referido informe que solo y
exclusivamente cita los datos atinentes a la competencia lingiiistica (“personas que se
declaran bilingties”). Los datos porcentuales relativos a la “ Lengua mds hablada en casa” y
referidos a los que se han declarado bilingties - notas metodolégicas y cuerpo del citado Mapa- ,
y en lo que aqui interesa son: Zona no vascéfona en 2011 que usen principalmente el
euskera:0'44% de la poblacién residente en la zona, que usen el castellano el 90'08% y tanto el
euskera como el castellano el 5'66%; en la Zona mixta en 2011 que usen principalmente el
euskera: 2'15% de la poblacion residente en la zona, que usen el castellano el 87'09%
y tanto el euskera como el castellano el 4'43%; ......... ).

SEGUNDO.- La aplicacién de los anteriores criterios al presente supuesto determina la
integra desestimacion de las alegaciones formuladas.

En el presente caso la supresion del perfil lingtiistico del puesto de Secretario para pasar a ser mérito
es plenamente conforme a los criterios sefialados por las precitadas Sentencias que, a sensu contrario afirman
que

«wesa exigencia imperativa desconoce una valoracion individualizada, racional,
proporcionada y adecuada en funcion de las caracteristicas del puesto, las funciones
a desarrollar y la realidad sociolingiiistica que debe atender. Por ello tal previsién debe
reputarse discriminatoria en relacién a la provisién de puestos de trabajo (cualquiera que sea el
sistema de provisién) y desproporcionada, vulnerando el articulo 14 y 23 CE e infringiendo el
régimen juridico de las distintas zonas lingtiisticas de la LFE -tal y como lo ha interpretado esta
misma Sala»

Asi, en efecto, ha de tenerse en cuenta que se trata de un puesto que por la propia naturaleza de las
funciones que legalmente tiene encomendadas y dada la realidad sociolingtiistica de la zona (cuyos datos ya
se han expuesto anteriormente y que, sin ningun género de dudas revelan un uso mayoritario del castellano
en un porcentaje que ronda el 90%), la exigencia del conocimiento del euskera supone una prevision
discriminatoria en relacién a la provisién de puesto de trabajo.

Desde esta perspectiva la alegacién formulada tanto por el Grupo Municipal de EH Bildu como por el
Concejo de Azoz es de todo punto rechazable pues en ningtin momento la supresién de este requisito, pasando
a ser mérito, infringe la Ley Foral del Euskera ni la Carta Europea, pues es la propia normativa la que
establece que para garantizar el derecho al uso del euskera en las zonas mixta la Administraciones pueden
especificar en la oferta puiblica de empleo de cada ano, las plazas para acceder a las cuales sea preceptivo el
conocimiento del euskera y valorar como mérito el conocimiento del euskera en las convocatorias para el
acceso a las demas plazas, y eso es lo que cabalmente se ha hecho en el presente caso.

Siendo asi y partiendo de las facultades del Ayuntamiento para determinar las concretas
caracteristicas lingtiisticas de cada uno de los puestos de trabajo que conforman la plantilla organica, las

alegaciones han de ser desestimadas.

Por lo expuesto
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SE ACUERDA desestimar la alegaciones formuladas por DONA KARMINE GIL SESMA, en nombre de
EH Bildu de Ezcabarte, y DON JUAN IGNACIO ODRIA ANDREU, en su propio nombre (ya que no consta otra
firma que la suya en el escrito formulado) frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ezcabarte de 5 de
septiembre de 2019 por el que se procede a modificar la plantilla orgdnica del Ayuntamiento en cuanto al perfil
lingtiistico de la plaza de Secretaria que pasa de contemplar como preceptivo el nivel de conocimiento de
euskera C1, a mérito valorado en un 10%.

En Ezcabarte a 23 de octubre de 2019.”

El Sr. Alcalde concede la palabra a D2. Karmifie @ilen procede a valorar el contenido de las
alegaciones y de la respuesta a las mismas. Coasilee hay que seguir defendiendo el
euskera, protegerlo y promocionarlo, y que hay degender el derecho de las personas
bilingles aunque el uso del euskera sea minoritasidinica manera de garantizar lo anterior es
garantizar el derecho de las personas euskaldutieigiese a la administracion en euskera. En
Ezcabarte se da la situacion real de que persandssdConcejos y también particulares se
dirigen al secretario para solicitar asistenciaitéce informacion en euskera.

Sostiene que el propio informe presentado por lzaldla y que ha sido elaborado por la
Letrada D2. Pilar Ollo Luri, recoge un extractouta Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Navarra, donde se mastdigue la designacion del perfil linglistico
no ha de venir determinada tanto por el nimeroedgopas que usan habitualmente el euskera
como por el servicio que se presta en garantialelelcho de esas personas a dirigirse a la
administracion en euskera. Considera que el ayuataonde Ezcabarte ya habia dado pasos al
reconocer el perfil linglistico C1 para el puesto Skcretaria, y ahora se estan realizando
recortes al euskera.

El Sr Alcalde responde que se reafirma en el caddetel informe y en su virtud propone la
desestimacion de las alegaciones presentada®) goe lprocede a someter el asunto a votacion,
con el siguiente resultado:

Votos a favor de estimar las alegaciones presesit8daEH Bildu)
Votos en contra de estimar las alegaciones: 6/EAt CIE)
Abstenciones: 0

Por tanto, el Ayuntamiento de Ezcabarte, acuerdaetooto favorable de la mayoria absoluta
de sus miembros:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas fadataprobacion inicial de modificacion de la
plantilla organica del Ayuntamiento.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo a las paessaagantes.

Seguidamente se somete a votacion, la aprobacfonitita de la modificacion de la plantilla
organica.

Votos a favor: 6 ( AIVE + CIE)
Votos en contra: 3 ( EH Bildu)
Abstenciones: 0

Por tanto el Pleno del Ayuntamiento de Ezcabarigeraa por mayoria absoluta de sus
componentes,

1°.- Aprobar definitivamente la modificacion de Réantilla Organica del Ayuntamiento de

Ezcabarte, y en su virtud, el Puesto de Secretmja de contener un requisito de perfil
linglistico de conocimiento del euskera con nivelyGoasa a tener reconocido como mérito el
conocimiento del euskera en un porcentaje de 10%.
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2°.- Proceder a la publicacion del presente acusmda tablon municipal y en el Boletin Oficial
de Navarra.

Da. Lourdes Ruiz desea justificar el sentido deato manifestando que amamos el euskera y
que es indudable que se trata de un patrimoniaraliide Navarra, pero que se hay que

reconocer que es dificil encontrar un Secretar® sppa euskera y que el anterior proceso fue
costoso.

El Sr. Alcalde sostiene que el reconocimiento dskera como mérito no implica que se esté
desconociendo el derecho de la poblacion a diegrs euskera a la administracion. De hecho,
el grupo de Eh Bildu suele presentar mociones yitescen euskera (se va a votar en esta
Sesion una mocion presentada en euskera por BilgielJes da el tramite pertinente.

SEXTO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION,
DEL CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA LIMPIEZA DE DEPEN DENCIAS
MUNICIPALES.

El Sr. Alcalde expone que los pliegos no han podiforemitidos con anterioridad a la Sesion,
y cede la palabra al Sr. Secretario para que exponmgo esta la situacion.

El Sr. Secretario toma la palabra para explicar @uéa anterior Comision ya explico que el
tiempo para poder elaborar y presentar los pliegwsectamente para esta Sesion era muy
ajustado, dada la carga de trabajo actual en letaei@. Los pliegos estdn muy avanzados, casi
terminados, pero no ha dado tiempo a que se puewdizar y dar traslado a los concejales/as
para su estudio previo a la Sesion. El objetivpaaker remitirlos con tiempo suficiente para que
todo el mundo pueda estudiarlos y valorar su cahbeoon tiempo suficiente, asi como los
informes de necesidad y oportunidad de la Secaeyaite la Intervencion.

El Sr. Alcalde, propone que ya que se va a tenervglver a convocar en breve otra Sesién
para la aprobacion, si procede, de presupuegos, ithpositivos y plantilla organica, se retrase
a esa préxima sesion la aprobacion del expediente.

Se acuerda por unanimidad de los presentes soaetgacion la aprobacion del expediente en
la proxima Sesion.

SEPTIMO.- AP’ROBACION, S| PROCEDE, DE ACUERDO PARA LA RENUNCIA A
LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PIL PARA LA MEJORA DE L A
ACCESIBILIDAD DE LA CASA CONSISTORIAL DEL AYUNTAMIE NTO.

El Sr. Alcalde pregunta si algun concejal/a tielge gue comentar sobre el asunto.

Da. Karmifie Gil pide la palabra para manifestar sugrupo ha estudiado el asunto y en el Plan
financiero que se aprobd en su momento, se acaléacpbra se iba a pagar con la subvencién
del PIL y en parte no auxiliada, con un préstanergo plazo. ¢si estaba a si previsto, por qué
no se ha solicitado ese préstamo? Se ha solicehd®ecretario/Interventor que emita un
informe sobre la capacidad de endeudamiento dehtayniento y sobre el procedimiento que
se ha de seguir para solicitarlo y la competenara pealizar los actos. Como se ha pedido con
muy poco tiempo, no sabe si al Secretario le ha tathpo para realizar el informe, por lo que
se le pregunta por este extremo.

El Secretario responde que si, pero que como seoligtado con tan poco tiempo de
antelacién, no se ha podido remitir junto con lawhoentacion de la convocatoria.

El Sr. Alcalde toma la palabra para manifestar cuendo se pudo ver cudl era la aportacion
definitiva que realizaba el Gobierno de Navarraaaéts de programacion Local, y el coste
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presupuestado de la obra para la mejora de laibiticesl, se vio sorprendido. No solo él, sino
también otras personas del Ayuntamiento por suatto, y por el poco porcentaje que se
auxiliaba. Es una obra que no resuelve de manésgral los problemas que tiene la Casa
Consistorial, que no son solo de accesibilidadp sjue también afectan a envolventes,
humedades, etc... y a la vista de todo lo anteride ia situacién econémica del Ayuntamiento
durante este ejercicio, su propuesta es la no@fetde la obra, porgue vienen cosas que para
esta Alcaldia son mas importantes.

No quiere decir con eso, que la mejora de la duilidsid no sea importante, reconoce que hay
gue adaptar el edificio de la casa consistoriabrygso se proyect6 en su dia esta obra, pero su
propuesta es que se lleve a cabo mas adelante.

Da. Karmifie Gil interpela al Alcalde para decir gueproyecto de presupuesto presentado por
el equipo de Alcaldia para 2020, no esta prevéstadlizacion de ninguna inversion importante.
El Alcalde responde que en los presupuestos nopestdsto, pero que se esta adelantando
bastante la posibilidad de llevar adelante obraa ghastecimiento de agua en alta a Garriies y
Ezcaba, conjuntamente con el deposito de Azoz. dttadee a largo plazo con la obra de la
accesibilidad puede suponer gue luego resulte ifié#$ endeudarse para la obra del agua.

D2, Karmifie Gil toma de nuevo la palabra paraddssila opinion de su grupo y decir que esas
obras de ejecucion de abastecimiento no estanetadess, ni hay memoria ni proyecto, ni se ha
presentado documentacién alguna en el Ayuntamiedastiene que las obras del agua de
Ezcaba y Garrues son solo una posibilidad y quebta para la mejora de la accesibilidad es
real y fue aprobada por su dia por el Pleno. ERBalde responde que es tan real como la obra
del Polideportivo que se ejecutd hace muchos afiodavia hoy se sigue pagando, y que estan
afectando a la capacidad y la estabilidad prestgmigesiel Ayuntamiento aln a dia de hoy.

Da. Karmifie responde que durante los ultimos agiogrupo ha criticado que las partidas para
el pago de los gastos derivados de la obra detfiéfmitivo no se ha recogido correctamente.
Da. Karmifie sostiene que si legalmente se puedtaplel préstamo para la ejecucion de la
obra de accesibilidad, la posicion de EH Bildu es la obra de mejora de la accesibilidad debe
ejecutarse y no perder la subvencién del PIL.

El Sr. Alcalde sostiene que no va a reiterar lo tqueas veces ha respondido al Grupo de EH
Bildu, sobre lo que se votd en su momento sobre kodelacionado con el Polideportivo. El
Pleno es soberano y debera decidir sobre la prigppessentada. Vuelve a repetir que la obra
proyectada no resuelve integralmente el problemadsie ayuntamiento y que resulta mas
deseable realizar una actuacion conjunta que resueldos los problemas de la Casa
consistorial cuando se tenga mas capacidad ecoadifimstiene que la cuestidn no es si
legalmente se puede pedir el préstamo sin6, stqmiidio, se va a impedir o dificultar que mas
adelante se lleven a cabo actuaciones importantes.

D2 Karmifie responde al Alcalde que durante eluymessto vigente ya se ha metido en
préstamo. El Sr. Alcalde replica que no se ha itadio ningin préstamo desde el

Ayuntamiento, que lo que se hizo fue solicitar linea de crédito a corto plazo para solventar
falta de tesoreria puntual, que es una cosa mwyedife. Se esta realizando un esfuerzo
importante para no tener que utilizar la linea dglito, pero si se utiliza, para hacer frente a
situaciones transitorias de falta de liquidez,eaudlve en un breve periodo de tiempo.

Da. Lourdes Ruiz pregunta cudl era la cuantia presstada para la ejecucion de la obra. Se le
responde que, segun el proyecto de 2017 , uno8ABE/ con iva, pero que eso puede variar, ya
que los precios de ejecucion han variado en dos. dféosubvencion es de aproximadamente
60.000€.
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El Sr. Alcalde solita que el Sr. Secretario dedextresumida de su informe, que concluye que
segun las magnitudes evaluadas y conforme a lmallliquidacion de cuentas consolidada,
existe capacidad de endeudamiento. Se expone a&wmente la normativa y diferencias

esenciales, contenida en la diferente normativa paéstamos a largo plazo y créditos de
tesoreria a corto plazo.

El Sr. Alcalde concluye que el Ayuntamiento ya dxigtante endeudado, que el objetivo es el
saneamiento de la economia del Ayuntamiento, ycgaedo haya una mejor situacién se hara
la obra. Existe una propuesta de la MCP para glaemmiento del depdsito de Azoz, que
también salié en una reunién con la Direccion Garae Administracion Local, es algo que se
estd evaluando porque se tiene que llevar al Plattor, al igual que ocurrié con la obra de
abastecimiento de Agua en alta de Eusa. Se edtdjanao en el sentido de desplazar el
deposito de Azoz a una cota mas alta lo que peianitar abastecimiento de agua a Ezcaba, que
no tiene, y a Garrues, que tiene agua en malasciones porque es de manantial. Si nos
endeudamos ahora con la obra de accesibilidad raejor luego existen dificultades para
endeudarse para poder ejecutar la obra del agdacdda y Garrues.

Da. Karmifie Gil se reitera en que endeudarse pastgr servicio publico es necesario y que
hay que aprovechar la subvencion del PIL que yaasgbrizada.

Terminada la ronda de intervenciones, se somet®tacién el asunto, con el siguiente
resultado:

- Votos a favor de renunciar a la ejecucion de la aeraccesibilidad: 6 ( AIVE+CIE)
- En contra de renunciar: 3 votos ( EH Bildu)

Por tanto, el Pleno del Ayuntamiento de Ezcabpdemayoria absoluta:

1°.- Renunciar a ejecutar la obra proyectada paranéjora de accesibilidad de la Casa
Consistorial.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo al Serdieitnfraestructuras Locales del Departamento
de Administracion Local.

OCTAVO.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO DE EH BILDU CONTRA EL
CAMBIO CLIMATICO.

Se ha presentado por parte del grupo municipal deBidu, una mocion denominada
“MOCION PARA TOMAR UN RIGUROSO COMPROMISO CONTRA EL CAMBIO
CLIMATICO” para su debate y aprobacion, si procede, en etqiee®leno, cuyo contenido
literal es el siguiente:

“MOCION PARA TOMAR UN RIGUROSO COMPROMISO CONTRA ECAMBIO CLIMATICO

MOTIVO

El cambio climatico ha llegado para condicionardgenda de los proximos afios y décadas puesto queaeade las mayores
amenazas para nuestro bienestar, un verdadero ibggafa la civilizacion. La tendencia y la situacié nivel de Euskal Herria y
del mundo no deja ni un apice de optimismo, mefingara la pasividad. Ya se ha convertido en unkasgenayores
preocupaciones para los jévenes, no solo por saramergencia, también la escasa respuesta potjtiesse le da al tema.

Hace ya muchos afios que la comunidad cientificeaeawisos y notificaciones sobre la evolucion @ehbio climatico. EI Cambio
Climatico sucede debido a la emision masiva de &deeEfecto invernadero, y la razon principal desesmisiones, aunque no
sea la Unica, se basa en la manera de utilizaréasirsos fésiles que se quemamos para el mantertorie nuestro metabolismo
socioeconémico. Por lo tanto, somos nosotros padanente los que producimos el cambio climatica jgmos empezado a
percatarnos de las consecuencias.

En los informes que se han ido publicando de af@fense presentan indicios de que la situacionmpearando. En los informes
presentados por bastantes organizaciones intermadés y diferentes grupos de trabajo queda cadanézclaro que en el clima
y en las politicas energéticas, y por consigui@ntéo cotidiano, hay que dar un cambio muy profuadma revolucion, si
gueremos hacer frente a la situacion y si no queeesufrir los efectos méas duros del cambio clingéatitn octubre del 2018 el
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Grupo del Panel Intergubernamental sobre Cambian@tico (IPCC) hizo publico un informe en un tonbido y denunciando
que las politicas que estan en vigor no tienemfédiaion suficientemente necesaria, y pidiendo casbin precedentes en los
sectores de la electricidad, la agricultura, elnsporte y la industria.
En octubre del 2018, en el informe que dio a conetPanel de las Naciones Unidas para el Medio femie advierte de la
gravedad de la situacion y recalcando que si nmtnsifican los esfuerzos vamos directos a lardesion.
Si tomamos el tema en su globalidad, queda claeoestiamos en un aprieto y que habra que revisquéose ha propuesto y
hecho hasta ahora. Si se puede, y comparando csitulcion anterior a la revolucion industrial, pacumplir con el Acuerdo de
Paris del 2015 que tuvo como objetivo no superdr¥IC de subida de temperatura, estamos en lasitezkde considerar que no
son suficientes los pasos que se han dado hasta.aho
Tal como mencionabamos al comienzo, estamos arttesaiio de la civilizacion, y aunque tenemos fi@bgue superan los
esfuerzos y el marco de influencia del Gobierndldearra, la situacion pide un esfuerzo compartido.
Pensamos que tenemos la necesidad de poner, catetsy una brdjula mirando hacia una Euskal Heqige va a ser mas neutra
en emisiones de carbono, y para eso es necesazar ia cambio rapido y eficaz. Este proceso exigita sociedad mucha
implicacion y en profundidad, tanto en movilidadnzben organizacion territorial, por lo cual en ntr@sopinion es necesario dar
pasos rapidos y efectivos.
Mediante esta mocién, nuestro objetivo es aclaaagrivedad de la situacion, con la intencién de ldamtencion necesaria a la
Emergencia Climatica, para que en adelante todaplaliticas publicas se contagien de la situaciériedEmergencia Climatica.
Por lo que procede, el Grupo Municipal EH Bildu........de Escabarte presenta la siguiente MOCION

1.- El Ayuntamiento de Escabarte declara la sittaade Emergencia climética.

2.- El Ayuntamiento de Escabarte apremia al Parlatoele Navarra a declarar la situacion de EmergarClimatica,

y para hacer frente a ello a poner en marcha umplainas politicas para adelantar al afio 2.040relggso necesario

de privacion del carbono.

3.- El Ayuntamiento de Escabarte apremia al Golweviasco a tomar medidas para adaptarse a los dgfies

sufriremos a consecuencia del Cambio Climatico.

4.- El Ayuntamiento de Escabarte, dentro de sugpetencias, declara un compromiso sélido para deskaruna
politica eficaz para hacer frente al Cambio Clinaéti

5.- El Ayuntamiento de Escabarte, teniendo en eulersituacion de Emergencia Climatica, apoya lalga
internacional convocada para el 27 de septiembaaiyna a todos los ciudadanos a tomar parte en ella.

6.- El Ayuntamiento de Escabarte sustanciara laiGmadmitida al Gobierno de Navarra y al Ministepara la
Transicion Ecolégica Espafiol.

Euskal Herrseptiembre del 2018”

El Sr. Alcalde cede la palabra al resto de corpastpara que puedan realizar apreciaciones
sobre la mocidn. En caso de que no se produzcsomseterd directamente a votacion.

D2 Karmifie Gil toma la palabra para remarcar taasion de gravedad con el cambio

climatico, y aporta como dato que en Navarra, sem¢r@mentado en 2017, la emisién de Co2
un 5,5%. Es un tema que hay que tomar en seriongidera que todos los presentes son
conscientes de la gravedad de la situacion. Eligbjde la mocion, es que el Ayuntamiento de

Ezcabarte adquiera los compromisos que se encoegigatro de sus competencias y

capacidades para implementar las medidas que seasarias para rebajar las emisiones de
CO2, fomentar la reutilizacién y reciclaje, etc...

El Sr. Alcalde toma la palabra para hacer consiarepta de acuerdo con el contenido esencial
de la mocidn, pero no entiende qué significadoetieh punto en el que se recoge que el
Ayuntamiento de Ezcabarte “apremiara al Gobiern@cdg ya que igualmente se podria
apremiar a otros gobiernos autonémicos. Si que semtido el punto en el que se propone que
el Ayuntamiento declare la situacién de emergeanlinaatica, y el punto en el que se aprueba
apremiar al Gobierno de Navarra, pero no encueserdido que se tenga que apremiar al
Gobierno Vasco o al Ministerio para la Transici@olggica.

Da. Karmifie responde que eso es un error al presgulal adaptacion de la Mocidn general que
BILDU presenta en todos los Ayuntamientos y querfuelificada para la presentacion en este
Ayuntamiento, y también al hacer la traduccion adtellano. D2 Susana Vierge (Eh Bildu)
manifiesta que existe un modelo tipo a nivel naglicle EH Bildu, y que luego se ha producido
el error al modificarlo. D2. Karmifie se disculpmgnifiesta que el objetivo era que se recogiera
solamente el requerimiento y traslado de la moeiéBobierno de Navarra, y no al Gobierno
Vasco ni al Ministerio para la Transicion Ecoldgipar lo que propone modificar los puntos 3
y 6 de los compromisos de la Mocién en este sentido

16



En este punto solicita la palabra D2 Lourdes Raim peguntar al Sr. Alcalde si se
estan instalando las papeleras con separacion pi/q@on, envases y organico y si esas
papeleras no las proporciona la Mancomunidad. EAlSalde responde que poco a poco se van
colocando. Hace poco se han colocado en el Polithepy su entorno, y las papeleras no las
proporciona la Mancomunidad, sino que las compnatala el Ayuntamiento.

Se somete a votacion la Mocién presentada con dakificaciones acordadas, con el siguiente
resultado:

Se aprueba por unanimidad.

NOVENO.- INFORMES DE ALCALDIA
El Sr. Alcalde dice que no hay nada resefiable terpesito.

DECIMO.- RESOLUCIONES DE ALCALDIA

El Sr. Alcalde concede la palabra a los concepdepara que realicen las apreciaciones y
preguntas que consideren oportunas.

D2 Susana Vierge pregunta por la Resolucion 1&4esmodificacion de cuota del IAE. Se
responde que es una resolucién sobre la cuotaiGarpl nuevas actividades de pymes con
menos de 20 empleados que tienen derecho a deselasibonificaciones en la cuota conforme
a la normativa relativa al impuesto en cuestion.

También se pregunta por la Resolucién n°172 soloerporacion de remanente de crédito. Se
le responde que es el remanente afectado pargeldeala obra de abastecimiento de agua en
alta a Eusa, tal y como ya se hizo anteriormentelyg tramitacién ya viene recogida en la base
n°11 del presupuesto aprobado para este ejercicio.

El pleno se da por informado y no hay mas preguntas
UNDECIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS
D2 Karmifie eleva pregunta sobre que se sabe geelfunta que ya se raliz6 en plenos

anteriores sobre la informe del posible vertidaialUlzama denunciado por Gurelur, y que
Alcaldia se comprometio a preguntar al SEPRONAgbassunto.

El Sr. Alcalde responde, que efectivamente, seuntégal SEPRONA que respondié por email
que hechas las comprobaciones y puestos en cordant@GURELUR, se constaté que el

vertido fue minimo, por lo que no se han abiertigeiicias de investigacion. Se ve que fue un
tema leve. Remitird la contestacion recibida.

No hay mas ruegos ni preguntas.
Y no habiendo més asuntos que tratar el Sr. Rmgdevanta la sesion a las a las

dieciocho horas cincuentaicinco minutos, del quexsiende la presente acta, del contenido de
la cual doy fe.

17



